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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2012, sp. zn. 4 Tdo 383/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:4.TD0.383.2012.1

Cislo: 11/2013
Pravni veta:

K naplnéni kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku se vyzaduje, aby hodnota jednotlivé véci nebo jednotlivé
majetkové hodnoty dosdhla hodnoty velkého rozsahu (tj. ¢astky nejméné 5 000 000 K¢).

Jestlize se tento ¢in vztahuje na vice véci nebo vice majetkovych hodnot, tak jejich hodnoty nelze
scitat. To neplati, jde-li o véc hromadnou, kterad se povazuje za jednu véc (napr. sbirka znamek,
soubor obrazi).

" Pozndmka redakce: Tyto zdvéry lze vztdhnout i k zdkonnym znakiim ,vétsi hodnota” a ,zna¢énd hodnota” v
ustanoveni § 216 odst. 2 pism. a) a § 216 odst. 3 pism. ¢) tr. zdkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.04.2012

Spisova znacka: 4 Tdo 383/2012

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Legalizace vynosu z trestné ¢innosti

Predpisy: § 216 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k dovolani obvinéného I. B. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2011,
sp. zn. 9 To 374/2011, a ¢dstecne téz jemu predchdzejici rozsudek Méstského soudu v Brné, sp. zn.
89 T 72/2010, a to i ve vztahu ke spoluobvinénému M. V., a Méstskému soudu v Brné prikdzal, aby
véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 89 T 72/2010, byl obvinény I. B.
uznan vinnym v bodé 8) vyroku rozsudku trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. b) tr. zdkona formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona a v bodech 1 - 6)
vyroku rozsudku zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku, kterych se spolecné s
obvinénymi M. V., M. S.,, M. V,, V. A,, M. S. a K. M. dopustil tim, Ze

1. M.V, 1. B.a M. S. vdobé od 10. rijna 2008 nejpozdéji do 18. listopadu 2008 prevzali na
presné nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni
znacky BMW X3, stribrné barvy, v hodnoté 958.500,- K¢, které bylo odcizeno v dobé od 21.00
hod. dne 10. 10. 2008 do 08.30 hod. dne 11. 10. 2008 v obci H. ¢.p. ..., okr. P., ke Skodé
spole¢nosti C. P. a.s., se sidlem M., adkoli védéli, Ze toto pochdzi z trestného ¢inu, kdy vozidlo
legalizovali za pouziti identity vozidla BMW X3, stribrné barvy, a to vevarenim materialu s VIN
do dilu karoserie a odcizeného ¢istého tiskopisu italského technického prikazu, pricemz dne
18. 11. 2008 vozidlo prevazel M. S., kdy byl telefonicky navigovan I. B. a poté vozidlo I. B. a M.
V. ptihlasili dne 12. 1. 2009 v mésté B. do evidence vozidel CR na R. V., ktery si byl védom
skutecnosti, ze nahlasSeni je pouze fiktivni a Ze neni a nebude faktickym uzivatelem vozidla,
pricemz vozidlu byla pridélena registracni znacka ... a nasledné M. V. vozidlo prodal J. K., u
kterého bylo dne 11. 2. 2009 organy policie zajiSténo s novou registracni znackou ... ,

2.M.V,,[.B,M.S.aM.V.vdobé od 10. tnora 2007 nejpozdéji do 25. dubna 2008 prevzali na
presné nezjiSténém misté od neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky
BMW 330, stribrné barvy, MPZ Italie, v hodnoté nejméné 608.100,- K¢, které bylo odcizeno
dne 10. 2. 2007 v 1., ke Skodé osoby C. B., ackoli védéli, ze toto pochazi z trestného Cinu, kdy
vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. BMW 330 D, stribrné barvy, prihlaseného do
evidence vozidel CR dne 15. 2. 2008 dovozcem ojetych vozidel, a to vevafenim materialu s VIN
do dilu karoserie, pricemz s uvedenym vozidlem byl dne 19. 3. 2008 pri spachani dopravniho
prestupku kontrolovan I. B., vozidlo prihlasili dne 25. 4. 2008 v mésté B. do evidence vozidel
CR na osobu M. V., pfi¢emz vozidlo nadéle uzivali I. B. a M. V., ktefi toto vozidlo poté, co M. V.
dne 20. 2. 2009 nahlasil v B. fingované odcizeni tohoto vozidla, prevezli do obce B. u R., kde jej
M. S. ukryl a kde bylo dne 15. 3. 2009 zaji$téno Policii CR,

3.M.V,, I.B.aV.A. vdobé od 27. prosince 2007 nejpozdéji do 4. brezna 2009 prevzali na
presné nezjisténém misté od neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky VW
Touareg, Cerné barvy, v hodnoté nejméné 1.037.500,- K¢, které bylo odcizeno dne 27. 12. 2007
ve 23.30 hod. na P. ..., S. G., P., ke skodé pojistovny G. se sidlem O. ..., ... N. (SRN), ackoli
védeéli, Ze toto pochazi z trestného ¢inu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn.
VW Touareg, Cerné barvy, a to padélanim Stitku s Cislem VIN a za pouziti odcizeného Cistého
tiskopisu italského technického prukazu, priCemz vozidlo dodal V. A., technické udaje k vozidlu
ziskal I. B. Isti od pracovnika stanice technické kontroly, pricemz pri domovni prohlidce
konané dne 19. 5. 2009 v misté bydlisté M. V. byly zajistény dva kusy registracnich znacek ve
tvaru ..., které byly uzity na vozidle zn. VW Touareg pri prevozu a poté vozidlo I. B. prodal M.
K., na kterého bylo dne 4. 3. 2009 v mésté B. piihldSeno do evidence vozidel CR, kde mu byla
pridélena registracni znacka ... a u kterého bylo vozidlo dne 19. 5. 2009 zajisténo,

4. M.V, 1.B.aV.A. vdobé od 31. rijna 2008 nejpozdéji do 23. prosince prevzali na presné
nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Porsche Cayenne, ¢erné barvy, v hodnoté 1.832.100,- K¢, které bylo odcizeno dne 30. az 31.
10. 2008 v D. v SRN, ke Skodé spolecnosti H. G. se sidlem K. ...,... B., ackoli védéli, ze toto
pochazi z trestného Cinu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. Porsche
Cayenne, cerné metalické barvy, a to padélanim sStitku s Cislem VIN, vevarenim materidlu s
VIN do dilu karoserie a za pouziti odcizeného Cistého tiskopisu italského technického priukazu,



pricemz na prevozu vozidla se podilel V. A., technické udaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od
pracovnika stanice technické kontroly a na jeho zadost bylo za uplatu vozidlo dne 23. 12. 2008
v mésté B. prihlaseno do evidence vozidel CR na A. V., kde mu byla pfidélena registraéni
znacka ... a nasledné M. V. zorganizoval prodej vozidla K. V., u kterého bylo vozidlo dne 21. 5.
2009 zajisténo s novou registracni znackou ...,

5.M.V, I.B.aV. A vdobé od 19. listopadu 2008 nejpozdéji do 23. prosince 2008 prevzali na
presné nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Porsche Cayenne, Sedé barvy, v hodnoté 1.709.750,- K¢, které bylo odcizeno dne 18. az
19. 11. 2008 v D. v SRN, ke skodé spolec¢nosti V. V. H., K. ..., ... H., SRN, ackoli védéli, ze toto
pochdzi z trestného Cinu, kdy vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. Porsche
Cayenne Turbo, Sedé metal. barvy, a to padélanim Stitku s ¢islem VIN, vevarenim materialu s
VIN do dilu karoserie a za pouziti odcizeného ¢istého tiskopisu italského technického prukazu,
pricemz se na prevozu vozidla podilel V. A., technické udaje k vozidlu ziskal I. B. Isti od
pracovnika stanice technické kontroly a na jeho zadost bylo za tuplatu vozidlo dne 23. 12. 2008
v mésté B. prihlaseno do evidence vozidel CR na A. V., kde mu byla ptidélena registraéni
znacka ... a nasledné I. B. a M. V. vozidlo prodali prostrednictvim A. V. B. K., u kterého bylo
vozidlo dne 19. 5. 2009 zajiSténo s novou registracni znackou ...,

6. M. V. al. B.vdobé od 12. rijna 2006 nejpozdéji do 22. prosince 2008 prevzali na presné
nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Mercedes Benz, Sedé barvy, v hodnoté nejméné 844.200,- K¢, které bylo odcizeno v dobé od
7:40 hod. dne 12. 10. 2006 do 12.25 hod. dne 12. 10. 2006 na pozemku rodinného domu €. ... v
obci S.-H., okr. P. V., poskozeny B. E. a.s. se sidlem P. 9, H. H. ..., ackoli védéli, Zze toto pochézi
z trestného ¢inu, kdy toto vozidlo legalizovali za pouziti identity vozidla zn. Mercedes Benz,
Sedé metalické barvy, a to zjevné padélanym Stitkem s Cislem VIN, zatrenim VIN umisténého
pod oknem stribrnou barvou a za pouziti dokladu od vraku vozidla, pricemz technické udaje k
vozidlu ziskal I. B. Isti od pracovnika stanice technické kontroly a na jeho zZadost bylo za tplatu
vozidlo dne 22. 12. 2008 v mésté B. prihlaSeno do evidence vozidel CR na A. V., a nasledné
vozidlo uzivali, pricemz vozidlo bylo dne 19. 5. 2009 zajiSténo u M. V.,

7.M.V,, 1. B,, M. S. a K. M. vdobé od 6. ledna 2009 nejpozdéji do 12. ledna 2009 prevzali na
presné nezjiSténém misté od doposud neustanovené osoby osobni motorové vozidlo tovarni
znacky VW Voir Type, Cerné barvy, MPZ Rakousko, v hodnoté 153.400,- K¢, ackoliv védéli, ze
vozidlo pochdzi z trestného Cinu, kdy toto bylo v dobé od 17.00 hodin 6. 1. 2009 do 9.00 hod.
dne 10. 1. 2009 odcizeno na A.-S. G. ... ve V. v R., ke Skodé G. V. se sidlem Dr.K. R. P. ...,
pricemz vozidlo dne 12. 1. 2010 prevezl K. M. na zékladé pokynt I. B.a M. V. do obce B. u R,
kde jej M. S. ukryl na svém pozemku, kde bylo dne 15. 3. 2009 zaji$téno organy Policie CR.

Za tyto trestné ¢iny byl obvinény I. B. odsouzen podle § 216 odst. 4 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst.
1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti a pll roku, pro jehoZ vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonné osmidenni 1htité obvinény I. B. odvolani. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 9 To 374/2011, jeho odvoléani podle § 256 tr. f. jako nedivodné
zamitl.

Prostrednictvim svého obhéajce podal obvinény I. B. ve 1huté uvedené v ustanoveni § 265e tr. I. proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 9 To 374/2011, dovoléani, ve kterém
napadl rozhodnuti soudd obou stupnu s odkazem na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1)
tr. . s tim, Ze tato rozhodnuti spoc¢ivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném pravnim hodnoceni, jakoz ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rédného



opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz
byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takovéto rozhodnuti nebo byl v rizeni mu
predchézejicim dan divod k dovolani uvedeny v pismenech a) az k).

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku obvinény predevS$im namitl, Ze pri
specifikaci vy$e vynosu z trestné ¢innosti soud secetl hodnotu jednotlivych automobil, pricemz vSak
hodnota zadného z automobill ani zdaleka nedoséahla vyse 5.000.000,- K¢, a na zdkladé tohoto
souctu pak stanovil pravni kvalifikaci skutku. Dovolatel s odkazem na odbornou literaturu namitl, ze
tento postup soudu byl chybny, kdyz pfi pravnim posouzeni legalizace vynosu z trestné ¢innosti neni
mozné hodnotu jednotlivych véci ¢i majetkovych hodnot scitat, pokud se nejedna o tzv. véc
hromadnou, coz nepochybné automobily nejsou.

Tuto namitku jesté doplnil o tvahu, Ze takto chybné stanovenou pravni kvalifikaci nelze zhojit ani
pripadnou dodatec¢nou snahou skutky kvalifikovat jako jednotlivé utoky pokracujiciho trestného ¢inu,
nebot ani v takovém pripadé neni mozno scitat hodnoty jednotlivych véci.

Dovolatel namitl i existenci extrémniho nesouladu vyroku soudu o viné s provedenymi dukazy. Podle
jeho nazoru si soud vytvoril jiz od poCatku subjektivni pohled na predmét rizeni a jednotlivé dukazy
hodnotil pouze takovym zpusobem, aby vytvorily mozaiku celku, o kterém se domnival, ze odpovida
realité. Z zadného dukazu totiz nevyplyvd, Ze by dovolatel védél o skuteCnosti, ze by predmétna
vozidla méla pochézet z trestné ¢innosti. I kdyz dle diikazu je sice zfejmé, Ze vozidla byla predmétem
trestné ¢innosti, soudu se nepodarilo prokazat, ze by dovolatel o této skutecnosti opravdu védél. O
»rozpacitosti“ soudu v této véci dle dovolatele svédci i nejasné formulace ,,... na presné nezjiSténém
misté; ... od neustanovené osoby“. Obdobnym zpusobem nahlizi i na hodnoceni dikazu ve vztahu k
zastirani pavodu vozidel, kdyz nebyla zadnym zpusobem zodpovézena otdzka, zda vubec, kym a
jakym zplUsobem mohl byt pripadné ménén originélni Stitek VIN a zda tomu bylo predtim, nez s
vozidlem disponovali dovolatel a ostatni obvinéni, nebo az poté.

Ve vztahu k bodu ¢. 8) vyroku o viné dovolatel opétné namitl nespravnost hodnoceni dikaz soudem
s tim, ze vysledky rizeni nebylo prokazano, ze by dovolatel o prevozu auta do obce B. u R. védél. Za
~pseudodukazy” dovolatel oznacil zachyceni mobilnich telefonnich ¢isel bunkami operéatoru a dalsi,
soudem tucelové interpretované skutecnosti, které byly obhdjcem dovolatele podrobné popsany
zejména v jeho zavérecné reci.

V petitu svého dovolani obvinény I. B. navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti
soudl obou stupni a Méstskému soudu v Brné prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Z vyjadreni statniho zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se podava, ze pokud jde o
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naplneni uplatnénych dovolacich duvodu, tak ta cast namitek obvineéneho, smerujici proti
»excesivnimu posouzeni prokazaného skutkového stavu” a v nichz dovolatel tvrdi, Ze urcité okolnosti
vylicené v tzv. skutkovych vétach nebyly prokazany, provadi dovolatel vlastni interpretaci nékterych
diukazu a dokonce se uchyluje k emocionalnim vylevim o ,pseudodikazech”, deklarovanému
dovolacimu divodu neodpovida a nevyplyva z nich ani existence namitaného tzv. extrémniho rozporu
mezi vykonanymi dukazy a pravnim posouzenim veéci.

Pokud vSak jde o namitky smérujici proti absenci znakd kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu
legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, statni
zéstupce ma za to, Ze tyto namitky deklarovanému dovolacimu duvodu odpovidaji a jsou duvodné.

S ohledem na dikci ustanoveni § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku statni zastupce prisvédcil
dovolateli v nazoru, ze pri stanoveni hodnoty vynosu plynouciho z legalizace trestné ¢innosti nelze



hodnotu jednotlivych véci sc¢itat a v tomto ohledu byla pravni kvalifikace skutku nespravna. Statni
zastupce konstatoval, Ze souzeny skutek vykazoval pouze znaky trestného Cinu legalizace vynosu z
trestné ¢innosti v kvalifikované skutkové podstaté dle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,
kdyz ,.zna¢né hodnoty” dosahovalo kazdé z vozidel, se kterymi obvinény disponoval.

Statni z4stupce navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil v ¢4sti
tykajici se obvinéného I. B. napadené usneseni Krajského soudu v Brné, podle § 2651 odst. 1 tr. T.
tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud Ceské republiky nejprve shledal, Ze v posuzované véci je dovolani pripustné a
obvinény je rovnéz osobou opravnénou k podani tohoto mimoradného opravného prostredku.

Protoze dovolani lze podat jen z divodl uvedenych v ustanovenich § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit otdzku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovoldni oprel, 1ze podradit pod dovolaci
duvod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., na ktery je v dovolani odkazovano.

Tento divod dovolani je dan v pripadech, kdy je rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

V projednavaném pripadé dovolatel obsahem svého mimoradného opravného prostredku tento
dovolaci duvod naplnil pouze v té ¢asti, v niz namitl nespravnou pravni kvalifikaci skutku podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku.

Ve zbyvajicich ¢astech dovolani zminény dovolaci duvod naplnén neni, nebot dovolatel zde sice
namital rozpor mezi soudem zjisténym skutkovym stavem véci a uzitou pravni kvalifikaci ¢inti, avSak
s primarnim vlastnim hodnocenim dikazli a vytvorenim vlastni konstrukce skutkového stavu.
Znamena to, Ze dovolatel nezalozil tuto ¢ast svého mimoradného opravného prostredku na hmotné
pravnich duvodech predpokladanych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., prestoze je v
dovolani formalné proklamoval, nybrz vylucné na procesnim zakladé (§ 2 odst. 5, 6 tr. I.) se domahal
prehodnoceni (revize) soudem ucinénych skutkovych zavérl a prosazeni vlastni skutkové verze
celého pripadu. Tuto procesni namitku pod shora uplatnény dovolaci divod podradit nelze.

V posuzovaném pripadé nekonstatoval Nejvys$si soud ani extrémni nesoulad prévnich zavéru s
ucinénymi skutkovymi zjisténimi, ani ,excesivni posouzeni prokazaného skutkového stavu“, jak
dovolatel namitl, nebot soud prvniho stupné ve véci dovolatele zalozil sva skutkova zjisténi a z nich
plynouci pravni zavéry na peclivém rozboru provedenych dikazu a ve svém rozhodnuti svij postup a
uvahy v souladu s ustanovenim § 125 odst. 1 tr. . fadné vylozil a odavodnil. Odvolaci soud se v rizeni
o opravném prostredku nadto zakonnym zplisobem vyporadal s odvolacimi namitkami obvinéného.

Pokud jde o tu céast dovoléani, ve které obvinény I. B. namitl nespravnou kvalifikaci skutku jako
zloCinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zadkoniku,
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze v této ¢asti je dovolani divodné.

Tato pravni kvalifikace skutku by prichézela v ivahu pouze tehdy, jestlize by zlocin legalizace vynosu
z trestné ¢innosti byl spachan ve vztahu k véci nebo jiné majetkové hodnoté velkého rozsahu. Na
rozdil od pravni kvalifikace podle § 216 odst. 4 pism. c) tr. zakoniku (ziska-li pachatel takovym Cinem
pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu) neumoznuje pravni kvalifikace podle § 216 odst.
4 pism. b) tr. zakoniku sCitdni hodnoty jednotlivych véci ¢i jednotlivych majetkovych hodnot. ACkoli v
obou pripadech je za hodnotu (prospéch) velkého rozsahu nutno povazovat hodnotu nejméné ve vysi
5.000.000,- K¢, tyka se u kvalifikace dle § 216 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku tato hodnota jednotlivé
véci nebo jednotlivé majetkové hodnoty, priCemz sc¢itani hodnot jednotlivych véci ¢i majetkovych
hodnot v pripadé vice utoki mozné neni, pokud se nejedna o tzv. véc hromadnou.



K pojmu véci hromadné srov. ustanoveni § 501 nového obcanského zakoniku (zak. ¢. 89/2012 Sb.,
ucinny od 1. 1. 2014), podle néhoz , Soubor jednotlivych véci nélezejicich téZe osobé, povazovany za
jeden predmét a jako takovy nesouci spolecné oznaceni, poklada se za celek a tvori hromadnou véc.”

Protoze zadné z predmeétnych vozidel svou hodnotou nedosahovalo 5.000.000,- K¢ (hodnoty velkého
rozsahu) a protoze s¢itat hodnoty jednotlivych vozidel nebylo mozné, nezbyva nez konstatovat, ze
pravni posouzeni protipravniho jednani dovolatele jako zlocinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku bylo nespravné a vyslovenym pravnim
premisam neodpovida. Nejvyssi soud uzavira, ze na zakladé skutkovych zjisténi soudu mélo byt
zjiSténé protipravni jednani obvinéného pravné kvalifikovano podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, kdyz ,znacné hodnoty“ dosahovalo kazdé z vozidel, se kterymi obvinény disponoval.

S ohledem na vyse uvedené zavery Nejvyssi soud zrusil dovolanim napadené usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 9 To 374/2011, a to ve vztahu k obvinénému I. B., jehoz radny
opravny prostredek proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 89 T 72/2010,
byl timto usnesenim podle § 256 tr. f. zamitnut jako nedvodny.

Protoze divod, pro ktery bylo rozhodnuti ve vztahu k obvinénému I. B. zruSeno, prospiva téz
obvinénému M. V., byl s pouzitim ustanoveni § 261 a § 265k odst. 2 tr. I'. zruSen vyrok o viné obou
obvinénych zlocCinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
tr. zakoniku formou spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku a cely vyrok o trestu u obou obvinénych z
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 89 T 72/2010, kdyz ve vztahu k dalSim
obvinénym zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén. Soucasné byla zrusena i vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. V rdmci navazujicich rozhodnuti zrusil Nejvyssi soud ve vztahu k
obvinénému M. V. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2011, sp. zn. 9 To 473/2011. Timto
rozhodnutim bylo samostatné rozhodnuto o opravném prostredku obvinéného V., byt plivodni trestni
rizeni bylo vedeno proti vSem obvinénym spolecné v intencich ustanoveni § 20 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud prikdzal Méstskému soudu v Brné, aby véc v potrebném rozsahu ve vztahu k
obvinénym M. V. a I. B. znovu projednal a rozhodl. Méstsky soud v Brné opétovné projedna trestni
véc obvinénych I. B. a M. V., odstrani vadu v pravnim posouzeni skutku, jak rozvedeno vysSe a ve véci
znovu rozhodne.



