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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.10.2012, sp. zn. 31 Cdo 503/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CDO0O.503.2011.1

Cislo: 17/2013

Pravni véta: Uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti vétsiny
spoluvlastniklli nebo bez dohody spoluvlastniklli anebo bez rozhodnuti soudu) spolecnou véc nad
ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o¢ se takovym uzivanim obohatil,
ostatnim spoluvlastnikim podle pravidel o vydéni bezdiivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zék.)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.10.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 503/2011

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezduvodné obohaceni, Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: § 137 odst. 1 ob¢. zak.
§ 139 odst. 2 ob¢. zak.
§ 451 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

O kresnisoud Brno-venkov rozsudkem ze dne 9. 6. 2008 vyrokem pod bodem I. zamitl zZalobu,
kterou se zalobce domdhal po Zalované zaplaceni ¢dstky 140 000 K¢ s tirokem z prodleni, a to do tri
dnt od prdavni moci rozhodnuti. Vyrokem pod bodem II. soud zamitl Zalobu, aby byla Zalované
ulozena povinnost zaplatit zalobci 5000 K¢ meésicne od 1. 2. 2004 do 14. 3. 2005. Vyrokem pod
bodem III. odmitl Zalobu ,v ¢dsti predmétu rizeni o prirostlé prislusenstvi k jistiné 5000 K¢ mésicné
od 1.2.2004 do 14. 3. 2005“; vyroky pod body IV. a V. rozhodl o ndkladech rizeni.

Ucastnici se stali rovnodilnymi podilovymi spoluvlastniky domu ¢&. p. 892 a pozemkil v katastrdlnim
tizemi U. u B. Zalobce se domdhal vyddni bezdiivodného obohaceni, které méla Zalovand ziskat
uzivdanim spolecnych nemovitosti nad rozsah jejitho spoluvlastnického podilu. Zalovand uZivala po
rozvodu manzelstvi tcastniki spolu se zletilou dcerou dum priblizné v rozsahu svého
spoluvlastnického podilu, druhou polovinu domu uzivali od jeho postaveni (1982) rodice Zalované;
nyni ji uziva jeji matka. Podle soudu prvniho stupné bylo prokdzdno, Ze matka Zalované ma pravo
dim uzivat na zdkladé zdvazkového prdva, které ji zridili icastnici fizeni. Zalovand tedy neuzivd
nemovitosti v rozsahu, ktery by prekracoval jeji spoluvlastnicky podil.

KrajskysoudvBrné k odvoldni Zalobce rozsudkem ze dne 5. 5. 2010 rozsudek soudu prvniho



stupné kromé vyroku IV. potvrdil a ve vyroku IV. o ndkladech rizeni jej zmenil (prvni vyrok). Ddle
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud zménil pravni ndzor, ktery zaujal v predchozim rozhodnuti v této véci (ve zruSujicim
usneseni ze dne 28. 11. 2007), a véc posoudil podle prdvniho ndzoru vyjddreného v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. II. US 471/2005 (jde o ndlez uverejnény pod ¢islem 43/2006 Shirky
ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, ktery je - stejné jako dal$i rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd
niZe - verejnosti dostupny i na webovych strankdch Ustavniho soudu). Ustavni soud v tomto ndlezu
dovodil, ze pokud se podilovy spoluvlastnik domdhd ndhrady vici druhému podilovému
spoluvlastniku z divodu, Ze uzivd spolecnou véc nad ramec svého podilu bez dohody s nim, nejde o
bezdtivodné obohaceni, ale o ndrok, ktery se opird o § 137 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku. Odvolaci soud s odkazem na prdvni ndzor Ustavniho soudu dospél k zdvéru, Ze Zalobce se
nemuze domdhat vyddni bezdiivodného obohaceni, ani kdyby Zalovand uZivala celou nemovitost nad
rdmec svého spoluvlastnického podilu. Proto shledal rozhodnuti soudu prvniho stupné ve veci samé
spravnym, byt k tomuto zdvéru dospél na zdklade jiného prdvniho ndzoru.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Uplatnuje dovolaci
divody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I"., jejichz prostrednictvim Ize namitat, Ze rizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a ze
napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudii obou stupnti a véc vrdtil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Zdsadni prdvni vyznam prisuzuje dovolatel posouzeni povahy ndroku na plnéni jednomu ze
spoluvlastniki viici druhému, ktery se bez dohody s prvnim spoluvlastnikem ujal sdm uzivdni celé
spolecné véci. Namitd, Ze odvolaci soud si nesprdvné vyloZil zdvéry ndlezu Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 471/05 (na které se odvoldvd), jestlize zamitl zalobu s tim, Ze nejde o bezdiivodné obohaceni.
Ustavni soud sice uvedl, Ze popsany ndrok nemiize byt bezdiivodnym obohacenim, ale uzavrel, ze jde
o ndrok, ktery se opird o ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zdk. To odvolaci soud pominul.

Pochybeni obou soudt spatruje dovolatel téz v tom, ze pokud mély za to, Ze véc lze pravné posoudit
jinak nez podle jeho prdvniho ndzoru a Ze nedostatecné vylicil skutecnosti rozhodné pro toto
posouzeni, mély postupovat podle § 118a odst. 2 o. s. ., coz neucinily. Dovolatel se nicménée
domnivd, Ze uvedeny postup nebyl ani potrebny, protoze jiz v Zalobé z 31. 10. 2003 uvedI skutecnosti
dostatecné pro posouzeni jeho ndroku podle § 137 odst. 1 obc. zdk.; to plati i pro jeho podani z 16. 2.
2004. Dovolatel rovnéz odkazuje na zdsadu ,iura novit curia”, podle které prdvni hodnoceni
ucastnika soud nijak nezavazuje, a uzavird, Ze soudu nic nebrdnilo v tom, aby mu uplatnény ndrok
priznal z jiného pravniho diivodu.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni namitd, Ze vymezend otdzka zdsadniho prdvniho vyznamu je
postavena na zkresleném skutkovém deji, ktery nemd oporu v provedeném dokazovdni, a z hlediska
pravniho je zcela nepripadnd. Poukazuje na to, Ze nemovitost obyvaly od pocdtku dvé generace
(prizemi rodice zalované, dnes jiz pouze jeji matka, a prvni patro tcastnici s détmi). Zalobce uzZivdni
prizemi rodici Zalované respektoval pro jejich fyzickou a financni vypomoc pri stavbé domu. Nikdy
nepodal zalobu na jejich vyklizeni, pripadné na upravu rozsahu uzivdni nemovitosti. Obdobné
nepodal Zalobu na upravu uzivdni nemovitosti ve vztahu k zZalované po rozvodu jejich manzelstvi. Z
domu se dobrovolné vystéhoval. Mezi tcastniky neni dosud vypordddno spole¢né jméni manzeli a
uvedené naroky by meéli ucastnici reSit v ramci tohoto vyporadani. Navrhuje proto dovoldni
odmitnout jako nepripustné.

Nejvys$sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
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Zoduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 22, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni pravni kvalifikace naroku spoluvlastnika vac¢i jinému
spoluvlastnikovi, ktery uziva spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, dospél k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4.
2004, sp. zn. 22 Cdo 2624/2003 (rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize - verejnosti dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), podle kterého
bezduvodné obohaceni podilového spoluvlastnika, ktery uziva véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu, vznikd bez ohledu na to, zda o takovém uzivéni rozhodla vétSina
spoluvlastniki pocitana podle velikosti jejich spoluvlastnickych podild nebo bylo upraveno dohodou
spoluvlastnikt nebo o uzivani rozhodl soud, pokud ovSem z dohody spoluvlastniki nevyplyva néco
jiného (napft. Ze si za uzivani nad ramec odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic hradit).
Proto rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist) velkému
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat”). Velky
senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zdkona.

Z dovolani se podava (posuzovano podle obsahu), Ze sméruje proti napadenému rozhodnuti v
rozsahu, v némz jim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o
véci samé. V tomto rozsahu pak Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyZ dospél k zavéru, Zze dovolacim soudem vyresena (v rozsudku sp. zn. 22
Cdo 2624/2003) pravni otazka ma byt posouzena jinak (srov. § 237 odst. 3 0. s. I".).

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné jejiho pravniho posouzeni.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zfetelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahdach vychazi.

V dovolacim rizeni je tfeba pravné kvalifikovat narok spoluvlastnika na plnéni, vznikajici v dusledku
toho, Ze jiny spoluvlastnik uziva spolecnou véc nad ramec svého podilu.

V rozsudku ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 28 Cdo 75/2009, Nejvy$si soud upozornil na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 471/2005, podle ného? ,domdaha-li se podilovy spoluvlastnik penéZitého plnéni
vuci druhému spoluvlastniku, ktery bez dohody spoluvlastnika uziva spole¢nou véc nad ramec svého
spoluvlastnického podilu, nejedné se o narok opirajici se o bezduvodné obohaceni spoluvlastnika, ale
0 narok majici zaklad v § 137 odst. 1 obC. zadk.” Nejvyssi soud vSak vzapéti konstatoval, ze v
pozdéj$im nalezu ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. I. US 385/05 (spravné jde o nélez sp. zn. I. US
383/2005, uverejnény pod &islem 156/2007 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu) , Ustavni soud
zcela potvrdil spravnost pravniho posouzeni obdobnych naroku tak, jak je dosahovano na pudé
Nejvyssiho soudu, kdyz uvedl, Ze z hlediska ustavné pravniho aprobuje judikaturu obecnych soudu, z
niz plyne, ze ,v pripadé, ze spoluvlastnik neuziva (nemize uzivat) spoleCnou véc v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, aniz by mezi nim a druhym spoluvlastnikem (ostatnimi
spoluvlastniky) byla uzaviena néjemni ¢i jind smlouva, spoc¢iva (bezdivodné) obohaceni druhého
spoluvlastnika (ostatnich spoluvlastnikll) v uzivéni vétsiho rozsahu predmétu spoluvlastnictvi (nez
ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu) bez placeni thrady za uzivani tohoto podilu. Nejvyssi
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soud proto ani v souzeném pripadé neshledavé davod pro odchyleni se od stavajici judikatury”. V
citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu je obsazen i souhlasny odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 2624/2003 a na jeho shora citovanou pravni vétu.

Na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 75/2009 navazuje usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2021/2010, ve kterém Nejvyssi soud uvedl, ze se ,odvolaci soud pridrzel
ustédlené judikatury, jez stoji na nazoru, ze podilovému spoluvlastniku, ktery uziva spolecnou véc nad
rozsah svého spoluvlastnického podilu, vznika bezduvodné obohaceni (§ 451 ob¢. zak.), za které musi
ostatnim spoluvlastniklim poskytnout penézitou nédhradu jako ekonomickou protihodnotu toho, co
nemuze byt vraceno (...). Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolecnou véc v rozsahu
odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu, je dano zdkonem a vyplyva z ustanoveni § 137 odst. 1
ob¢. zak., tj. z prava spoluvlastnika podilet se na uzivani spolecné véci v mire odpovidajici jeho
podilu. Vzhledem k tomu, Ze spoluvlastnik, ktery véc uziva nad rozsah svého podilu, neni schopen
takto spotrebované plnéni v podobé vykonu prava vratit, musi za né z uzivani vylouCenym
spoluvlastnikim poskytnout penézitou ndhradu (§ 458 odst. 1 ob¢. zdk.). Citovany, Nejvy$$im
soudem konstantné zastavany pravni nazor, je aprobovan i judikaturou Ustavniho soudu (srov. nélez
ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. L. US 385/05 /spravné je opét sp. zn. L. US 383/05/)."

Uvedenou problematikou se poté opét zabyval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 10. 3. 2011, sp.
zn. II. US 2919/10 (uvetejnéném pod ¢islem 40/2011 Shirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu),
predevsim uvedl: , Vzhledem k tomu, Ze v pravni praxi se v souvislosti s ndlezem sp. zn. L. US 383/05
objevily rlizné interpretace zavért vyplyvajicich z nalezu sp. zn. II. US 471/05 (...) citi Ustavni soud
potfebu vyjadrit se zdvérem i k tomuto nalezu. V citovaném néalezu sp. zn. I. US 383/05 bylo v ramci
obiter dicta vysloveno, ze spoluvlastnik, ktery uziva véc nad rozsah svého spoluvlastnického podilu,
musi poskytnout druhému spoluvlastnikovi penézitou ndhradu jako ekonomickou protihodnotu toho,
co nemuze byt vydéano, a to podle ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Tento nazor vyplyval z
odlisné situace v dané véci (neplatnost ndjemni smlouvy uzavrené mezi ndjemcem a mensinovym
spoluvlastnikem a jeji dusledky pro ucastniky smlouvy z hlediska vécné legitimace). Podle citovaného
nélezu je ve vztahu mezi u¢astniky neplatné smlouvy, kdy jednim z Gc¢astniki smlouvy je menSinovy
spoluvlastnik, ktery ji uzavrel bez souhlasu vétSinového spoluvlastnika, tfeba uvazovat o vyrovnani
podle pravidel o bezdivodném obohaceni. To ovSem nic neméni na tom, Ze ve vztahu mezi
spoluvlastniky navzajem se i nadéle uplatni principy vzajemného vyporadani podle § 137 ob¢. zak.”

Déle Ustavni soud nastinil v souladu s judikaturou podminky, za kterych se obecny soud mize
odchylit od pravniho ndzoru Ustavniho soudu, a vytkl obecnému soudu, Ze se z téchto hledisek
nalezem sp. zn. II. US 471/05 a jeho pravnimi z&véry nezabyval.

Z uvedeného je zrejmé, ze v judikature neni jednotny nazor na to, zda a v jakych pripadech se pravo
spoluvlastnika, jehoZ pravo uzivat spoleénou véc v rozsahu jeho podilu bylo omezeno, na poskytnuti
nahrady opira o ustanoveni o bezdivodném obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.) a kdy je 1ze dovodit z
§ 137 odst. 1 ob¢. zak.

Velky senat se pri rozhodovani o této otazce hodla ¢astecné odchylit od pravniho nézoru, podle
kterého bezdlivodné obohaceni podilového spoluvlastnika, ktery uziva véc nad rozsah svého
spoluvlastnického podilu, vznikd bez ohledu na to, zda o takovém uzivani rozhodla vétSina
spoluvlastniki pocitana podle velikosti jejich spoluvlastnickych podila nebo bylo upraveno dohodou
spoluvlastnikt nebo o uzivani rozhodl soud, pokud ovSem z dohody spoluvlastniki nevyplyva néco
jiného (napf. Ze si za uzivani nad ramec odpovidajici spoluvlastnickému podilu nebudou nic hradit).
Jde o néazor vysloveny ve zminéném rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2624/2003 a prevzaty
dal$imi rozhodnutimi triclennych senatu Nejvyssiho soudu ¢. 22, 28, 30 a 33. Pritom vzal velky senat
v ivahu pravni nézor Ustavniho soudu vysloveny v (zmifiovaném) nalezu sp. zn. II. US 471/2005
(podle néhoz ,,domahéa-li se podilovy spoluvlastnik penézitého plnéni vuci druhému spoluvlastniku,
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ktery bez dohody spoluvlastnikli uziva spole¢nou véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu,
nejedna se o narok opirajici se o bezdivodné obohaceni spoluvlastnika, ale narok majici zéklad v §
137 odst. 1 ob¢. zak.”).

Podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spole¢né véci (§ 137 odst. 1 obc. zak.).

Kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat (§ 451 odst. 1 ob¢. zak.). Pro vznik
bezduvodného obohaceni podle § 451 odst. 1 ob¢. zédkoniku je rozhodujici to, ze doslo k obohaceni
urcité osoby na ukor jiného a pro toto obohaceni nebyl pravem uznany davod.

Na zékladé téchto ustanoveni dospiva Nejvyssi soud k tomuto zavéru:

Spoluvlastnictvi véci vyvolava dvé skupiny pravnich vztaht, jednak mezi spoluvlastniky a osobami
tretimi, jednak mezi spoluvlastniky samotnymi. Z pravnich tkont vuci tretim osobam tykajicich se
spole¢né véci jsou opravnéni a povinni vSichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdilné (§ 139 odst. 1
ob¢. zék.). Pri vykonu spoluvlastnického prava vSak vznikaji i pravni vztahy mezi samotnymi
spoluvlastniky; v ramci téchto vztahtl 1ze vymezit a omezit uzivani véci jednotlivymi spoluvlastniky.

Podle dikce ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zdk. spoluvlastnicky podil vyjadruje miru, jakou se
spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né veéci.
Neni sporu o tom, ze podil ,nevymezuje urcitou ¢ast véci, k niz by byl spoluvlastnik opravnén
vykondavat své vlastnické pravo, ale vyjadruje pravni postaveni spoluvlastnika k ostatnim
spoluvlastnikum, urcuje, jak se spoluvlastnici podileji na uzitcich véci a jaké nesou naklady apod.”
(Fiala, J., Hurdik, J., Koreckd, V. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. Informacéni systém ASPI, ID:
LIT16336CZ).

Problémem je vymezeni moznosti uzivani véci spoluvlastniky. Ti mohou véc uzivat souc¢asné, uzivani
muze byt vymezeno Casové (kazdy z nich muZze po ur¢itou dobu vylu¢né uzivat véc) a také se mohou
dohodnout, kterou ¢ast véci bude kazdy z nich vylu¢né uzivat. Podstatné je, ze kazdy spoluvlastnik je
,V zasadé” opravnén (md narok) uzivat véc v rozsahu svého podilu. Posouzeni, zda v konkrétni véci
spoluvlastnik uziva véc v ramci podilu, je posouzenim pravnim, vychazejicim ze skutkovych zjiSténi.
Soud musi brat v uvahu vSechny okolnosti véci; nestaci napr. zjisténi, ze spoluvlastnik uziva ¢ast véci
o vétsi vymeére, nez by mu podle poméru vyse podilu nalezela, musi se zabyvat i kvalitou uzivané
¢asti (napr. spoleCny pozemek tvori z vétsi ¢asti neurodna a k jinému ucelu nevyuzitelna puda, jeho
mensi ¢ast je vSak vysoce urodnd). Na zdkladé tohoto posouzeni je mozno ucinit zaveér, zda
spoluvlastnik uziva véc v rdmci svého podilu nebo nad tento rédmec.

Pravo kazdého ze spoluvlastniki véc uzivat je omezeno stejnym pravem ostatnich uzivat véc podle
velikosti podilu. Podle konstantni judikatury mohou spoluvlastnici (dohodou nebo vétSinovym
rozhodnutim) nebo soud o hospodareni se spolecnou véci rozhodnout podle § 139 odst. 2 ob¢. zak.
tak, ze nékterého ze spoluvlastnikl z fyzického uzivani véci zcela nebo z¢ésti vyloudi (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 3 Cdon 1313/97, uverejnény pod Cislem
19/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 19/2001“); v takovém pripadé logicky
uziva néktery ze spoluvlastniku véc nad ramec jeho podilu (neuziva véc v souladu s kritériem
vytyCenym v § 137 odst. 1 ob¢C. zdk.). Jde vSak o omezeni prava dovolené zakonem (§ 139 odst. 2 obc.
zak.), za které z uzivani zcela Ci z ¢asti vylou¢enému spoluvlastnikovi nalezi (nedohodl-li se s
ostatnimi spoluvlastniky jinak) nahrada ve vysi odpovidajici rozsahu jeho Gjmy. Spoluvlastnik
uzivajici véc nad ramec svého podilu v tomto pripadé neuziva véc bez pravniho divodu, a proto jejim
uzivanim nemuze ziskat bezdivodné obohaceni; zadna skutkovéa podstata uvedena v § 451 ob¢. zak.
na tento pripad nedopada.



Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spoleCnou véc v rozsahu odpovidajicim jeho
spoluvlastnickému podilu, je dano zdkonem a vyplyva z prava spoluvlastnika podilet se na uzivani
spole¢né véci v mire odpovidajici jeho podilu. Rozsah tohoto uzivaciho prava ke spolecné véci (stejné
jako vySe spoluvlastnického podilu) nemuze byt proti vali spoluvlastnika rozhodnutim spoluvlastniki
modifikovan. Neumoznuji-li existujici poméry nebo rozhodnuti, popripadé dohoda spoluvlastniku
nékterému spoluvlastniku plnou realizaci tohoto prava, nalezi mu za to (jestlize se ovSem strany
nedohodly jinak) odpovidajici ndhrada (srov. opét R 19/2001). Jde o nahradu za omezeni
spoluvlastnického prava. Potud Ize odkézat na konstantni judikaturu, podle které i v pripadé, ze
zakon vyslovné nezakladda pravo na ndhradu za omezeni vlastnického prava, vyplyva toto pravo primo
z ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zékladnich préav a svobod (srov. napt. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne
11. 3. 1998, sp. zn. PL. US 41/97, uverejnény pod ¢islem 27/1998 Sbirky nélezll a usneseni Ustavniho
soudu a pod ¢. 88/1998 Sh.); v daném pripadé je lze téz vykladem dovodit z § 137 odst. 1 obc. zak.

Pro posouzeni vySe nahrady pro vylouceného spoluvlastnika pak neni - podobné jako v jinych
pripadech stanoveni ndhrady za omezeni prava - rozhodujici to, co spoluvlastnik uzivajici véc nad
ramec podilu ziskava (o¢ se obohati); podstatnd je jma vznikajici vyloucenému spoluvlastniku. Tu
musi soud stanovit na zdkladé uvahy vychazejici ze skutkovych zjisténi ohledné toho, co by
spoluvlastnik pri obvyklém uzivani véci v ramci svého podilu ziskal.

Jina situace nastane, uziva-li spoluvlastnik véc nad ramec svého podilu bez pravniho divodu (bez
rozhodnuti vétSiny spoluvlastniki nebo bez dohody spoluvlastnikii anebo bez rozhodnuti soudu).
Nejvyssi soud se ztotoZiiuje s pravnim ndzorem Ustavniho soudu, vyslovenym v nalezu sp. zn. II. US
471/2005, potud, ze ,pouze spoluvlastnici vi¢i sobé navzajem mohou z takto nastoleného vztahu
vyvozovat naroky a pripadné se doméahat jiné Upravy uzivani véci“. Samotné spoluvlastnické pravo
vSak neni pravnim davodem uzivani véci v jakémkoliv rozsahu; je jen divodem k uzivani véci v
rozsahu spoluvlastnického podilu. Z ,vlastnictvi“ podilu sice nevyplyva pravo uzivat pouze konkrétni
cast véci, nicméné spoluvlastnik je opravnén uzivat véc jen v ramci svého podilu (neni-li tu pravni
duvod pro uzivani v jiném rozsahu).

Jinak receno, to, ze spoluvlastnik je (v ramci svého podilu) opravnén uzivat celou véc, jesté
neznamena, ze ji mize ,bez dal$iho” uzivat nad rdmec podilu na tkor ostatnich spoluvlastniku.
Majetkovy prospéch dosazeny timto uzivanim povazuje judikatura tradicné za obohaceni ziskané bez
pravniho davodu; dovolaci soud neshleddva podminky a nezna presvédcéivé duvody pro odklon od
tohoto judikatorné ustaleného zavéru.

Lze tedy uzavrit, ze uziva-li spoluvlastnik bez pravniho divodu (zejména bez rozhodnuti vétSiny
spoluvlastnikt nebo bez dohody spoluvlastniki anebo bez rozhodnuti soudu) spolecnou véc nad
ramec svého spoluvlastnického podilu, je povinen vydat to, o¢ se takovym uzivanim obohatil,
ostatnim spoluvlastnikim podle pravidel o vydani bezdivodného obohaceni (§ 451 a nasl. ob¢. zak.).
V projednéavané véci odvolaci soud nespravné vylozil nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 471/05,
nebot nevzal v Gvahu, Ze tento nalez neodpird spoluvlastnikovi pravo na ndhradu za uzivani
predmeétu podilového spoluvlastnictvi spoluvlastnikem nad ramec jeho podilu na spolecné véci;
pouze ji opira o ustanoveni § 137 odst. 1 obC. zak. i tam, kde mezi podilovymi spoluvlastniky nedojde
k dohodé o hospodareni se spolec¢nou véci. Pritom zalobcem vymezeny predmét rizeni umoznoval i
tuto pravni kvalifikaci.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, dovolaci soud nemuze prisvéd¢it ani pravnimu nazoru odvolaciho
soudu, ze v daném pripadé véc nelze posoudit podle ustanoveni obéanského zakoniku o
bezduvodném obohaceni. Bude zalezet na zjisténi, zda zalovana véc uzivala bez pravniho divodu nad
ramec svého podilu.

Nejvyssi soud rovnéz pripomind, ze predmétem dovolaciho rizeni je posouzeni spravnosti pravniho
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posouzeni véci, na némz spoc¢iva dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu. Dovolaci soud se
tak nemohl zabyvat témi duvody, které vedly k zamitnuti Zaloby soud prvniho stupné (tedy tim, zda
matka zalované méla pravo uzivat ¢ast domu, nebo zda jeji uzivani bylo opreno jen o spoluvlastnické
pravo zalované). Touto otazkou se totiz odvolaci soud nezabyval.

Z vySe reCeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné neni a dovolaci davod
ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené rozhodnuti
zrusil, vCetné zavislych vyrokl o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.), s vyjimkou té jeho
(dovolanim nenapadené) casti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve
vyroku o odmitnuti Zaloby (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

Jelikoz napadené rozhodnuti neobstélo jiz v roviné pravni, pokladal Nejvyssi soud za zbytecné
zabyvat se tim, zda je dén (dovolanim rovnéz ohlaseny) dovolaci davod ve smyslu § 241a odst. 2
pism. a) o. s. T.

Nejvyssi soud zavérem podotykd, ze v mezich dalSiho posouzeni véci se odvolaci soud logicky
nevyhne (v navaznosti na zavéry prijaté vySe) ani posouzeni, zda poméry, za nichz je dim v
podilovém spoluvlastnictvi uc¢astnika (pode skutkovych zévéra soudt niz$ich stupnt) uzivan (tak, ze
matka zalované uziva prizemi domu a prvni patrno maji pravo uzivat /lhostejno, zda tak skutecné
¢ini/ oba ucastnici s détmi), nebyly kuprikladu ustaveny byt i konkludentné uzavrenou dohodou
nynéjsich podilovych spoluvlastniku v dobé, kdy dum néalezel do jejich spolecného jméni manzela (za
trvani jejich manzelstvi).



