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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10.10.2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CDO0.488.2010.1

Cislo: 20/2013

Pravni véta: Dopravce podle ¢lanku 3 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni
doprave (uverejnéné vyhlaskou ¢. 11/1975 Sh.), ktery je nutno vykladat ve spojeni s clankem 29 této
Umluvy, odpovida za jednani a opomenuti svych zastupcil, pracovnikll a véech ostatnich osob,
kterych pouzije pri provadéni prepravy, stejné tak jako za jednéni a opomenuti zastupcti, pracovniki
a vSech ostatnich osob, kterych pouzije jeho poddopravce i pripadny poddopravce tohoto
poddopravce. Predpokladem je, zZe takova osoba jedna v ramci svych pracovnich ukold, pricemz za
takové jednani je treba povazovat i jeji imyslné jednani, jestlize jednala v ramci ulozenych
pracovnich tkolu, i kdyZ nejednala v zajmu dopravce, ale svym jednénim, které bylo kvalifikovano
jako Umyslny trestny ¢in, vyluéné sledovala vlastni zajmy nebo zajmy tteti osoby. Udaje v ndkladnim
listu zakladaji vyvratitelnou pravni domnénku o existenci prepravni smlouvy, popripadé o jejim
obsahu; tato skutecnost vsak neznamend, ze by tim byla vyloucena aplikace ustanoveni § 610 obch.
zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.10.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 488/2010

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Smlouva mezinarodni, Smlouva o prepraveé nakladu
Predpisy: predpisu ¢. 11/1975Sb.

§ 601 obch. zak.

§ 610 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoud v Praze rozsudkem ze dne 17. 10. 2008 zamitl zalobu vici vsem zalovanym v
plném rozsahu (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé ndkladt rizeni (vyroky pod body II, III, IV a
V).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Zze dne 2. 1. 2001 byla mezi Zalobkyni a druhym Zalovanym
uzavrena smlouva, kterou se druhy Zalovany zavdzal provaddét pro zalobkyni jako odesilatele
prepravu véci dle jejich pozadavki a dispozic a Zalobkyné se zavdzala platit druhému Zalovanému
sjednanou odménu. Preprava méla byt provddéna z Hamburku (SRN) z ,firmy“ GH do Vimperku (CR)
aredlu CSAD - celniho skladu G., s. 1. 0., pripadné do prodejny DTF na hrani¢nim prechodu N. U.



Dne 3. 11. 2003 si zalobkyné objednala prepravu zbozi ze svobodného celniho pdsma Hamburk do
skladu v aredlu CSAD Vimperk, a to ,pres FAV“. TéhoZ dne byla mezi druhym zalovanym a treti
Zalovanou uzavrena pisemnou formou prepravni smlouva, jejimz predmétem byla preprava alkoholu
a cigaret o hmotnosti 22 tun z mista nakldadky GH, M. 3, Hamburg-Freihaven, do mista vyklddky CI,
a.s., aredl CSAD, Vimperk, v dobé od 6. 11. 2003 do 7. 11. 2003. Zbozi mélo byt pfepraveno
vozidlem s privésem, jehoz osddku tvoril ridi¢ P. H. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zbozi, které
bylo predmétem prepravy, nebylo doruceno prijemci. Dne 8. 11. 2003 oznamil ridi¢ P. H. obvodnimu
oddéleni Policie CR ztrdtu vozidla i s ndkladem. Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3.
2007 soud prvniho stupné zjistil, Ze obzalovany P. H., ktery byl vysldn svym zaméstnavatelem
spolecnosti J., s. r. 0., pro ndklad zbozi do Hamburku, které mél dopravit do Vimperku spolecnosti
CI, a. s. , po vzdjemné domluvé v presné nezjisténou dobu od 3. 11. 2003 do 7. 11. 2003 s
obzalovanym V. L., ktery mu nabidl nejméné 200 000 K¢ za to, Ze umozni pri zpdtecni cesté na tizemi
Ceské republiky odcizit jinym osobdm nejméné ¢dst zbozi, prijel dne 7. 11. 2003 v 19.20 hod., poté
co od obzalovaného V. L. obdrzel telefonni kontakt na obzZalovaného M. F. a po predchozi dohodé se
Jjmenovanymi ohledné trasy a doby jizdy i mista a ¢asu odstaveni kamionu, do Plzné na parkoviste
TIR v D. ul. u motorestu Z., kde odstavil kamion Iveco Stralis s ndvésem spolecnosti J., s. r. 0.;
ndsledné podle predchozi domluvy s obzalovanym M. F. zde pockal na jeho prijezd a predal mu
doklady od ndkladu s védomim, Ze ¢dst ¢i cely ndklad cigaret, alkoholu, kosmetiky a cukrovinek,
podle faktur v celkové hodnoté 4 425 310 K¢, ktery mu byl svéren a ktery prevazel, bude odcizen.
Obzalovani F. a N. ndsledné ndklad cigaret, alkoholu, kosmetiky a cukrovinek prodali nezjisténé
osobé a kamion s ndvésem poté odstavili na parkovisti spolecnosti CAC L. v P., ul. P. O takto
ziskanou blize nezjisténou c¢dstku se obzalovani méli rozdélit.

Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze dikazy provedenymi v rizeni nebylo prokdzdno, ze doslo k
platnému uzavreni prepravni smlouvy mezi zalobkyni a druhym Zalovanym, jelikoZ rdmcova smlouva
0 prepravé ani objedndvka neobsahuji podstatnou ndlezitost prepravni smlouvy podle § 610 obch.
zdk., jiz je urceni zdsilky, tedy udaj o tom, jaké konkrétni véci jakého druhu, v jakém mnozstvi,
pripadné téz v jaké hodnoté mély byt druhym zalovanym prepraveny. Z toho divodu nelze Zalobkyni
pfiznat prdva z odpovédnosti za vady ve smyslu ¢l. 17 Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silniéni ndkladni dopravé, publikované ve Sbirce zdkontl pod ¢. 11/1975 Shb. (ddle jen ,Umluva
CMR*). Kromé toho byla prokdzdna existence liberacniho diivodu ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy
CMR, nebot ztrdta zdsilky byla zptisobena okolnostmi (imyslnym trestnym c¢inem), které Zadny z
zalovanych nemohl odvritit a jejichz ndsledky odstranit nebylo v jejich moci.

K odvoldni zalobkyné Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 21. 9. 2009 zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vztahu k treti Zalované, rizeni zastavil a ulozil Zalobkyni nahradit treti Zalované
ndklady rizeni (vyrok pod bodem I), rozsudek ve vyroku pod bodem I v ¢dsti o zaplaceni ¢astky 7 382
713 K¢ ve vztahu k prvni zalované zrusil a rizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok pod bodem II),
rozsudek ve vyroku pod bodem I v cdsti o zaplaceni ¢dstky 4 397 278 K¢ ve vztahu k druhému
Zalovanému zrusil a v tomto rozsahu rizeni zastavil (vyrok pod bodem III), potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem I v rozsahu, ve kterém byla Zaloba o zaplaceni ¢dstky 4 425 310
K¢ ve vztahu k prvni Zalované zamitnuta (vyrok pod bodem IV), potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku pod bodem II (vyrok pod bodem V), zménil rozsudek ve vyroku pod bodem I ve
vztahu k druhému Zalovanému, viici kterému byla Zaloba o zaplaceni ¢dastky 4 425 310 K¢ zamitnuta,
tak, Ze druhy Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢dstku 4 425 310 K¢ (vyrok pod bodem VI),
zmeénil vyrok o ndhradé ndkladt rizeni pred soudem prvniho stupné ve vztahu mezi Zalobkyni a
druhym zalovanym (vyrok pod bodem VII), potvrdil rozsudek ve vyroku pod bodem V (vyrok pod
bodem VIII) a rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni (vyroky pod body IX, X a XI).

V odvoldni vzala zalobkyné Zalobu zpét proti treti Zalované v celém rozsahu, proti druhému
zalovanému v rozsahu cdstky 4 397 278 K¢, a proti prvni zalované v rozsahu c¢dstky 7 382 713 K¢. V
rozsahu, v némz vzala zalobkyné zalobu zpét, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a



rizeni zastavil.

Shodné se soudem prvniho stupné odvolaci soud zjistil, Zze dne 2. 1. 2001 byla mezi Zalobkyni a
druhym Zalovanym uzaviiena ramcovd smlouva o provadeni prepravy druhym zalovanym z Hamburku
Freihaven od spoleé¢nosti GH do Vimperku do aredlu CSAD - celniho skladu G., s. r. 0., nebo do
prodejny DTF na hraniénim prechodu N. U. Tuto smlouvu posoudil jako nepojmenovanou smlouvu
podle ustanoveni § 269 odst. 2 obch. zdk.

Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné o neexistenci smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a druhym zalovanym a o existenci okolnosti, podle kterych se Zzalovani zprostili své
odpovédnosti za predmétnou skodu. Zopakoval ditkaz objedndvkou prepravy ¢. N. O.:Vpk 26/2003 ze
dne 3. 11. 2003 na objedndvku prepravy v terminu 6. 11. 2003 z mista GH Hamburk do mista CI,
celni sklad, aredl CSAD Vimperk. Objedndvka je urcena ,firmé“ A. VPK, objedndno je auto o nosnosti
20 tun, podepsdna je ,firma“ Zalobkyné. Z prepravni smlouvy ze dne 3. 11. 2003 uzavrené mezi
druhym Zalovanym, oznacenym M. C. - A., a dopravcem A. V. S., s. 1. 0., odvolaci soud zjistil, Ze byla
uzavrena na prepravu s terminem naklddky dne 6. 11. 2003, s terminem vykladky dne 7. 11. 2003, z
mista odesldni Hamburk Freihaven od ,firmy“ GH do mista uréeni CI Vimperk - aredl CSAD, druh
nakladu alkohol, cigarety na paletach, hmotnost 22 tun. Krome dalSiho je ujedndno, Ze ridic nesmi po
dobu jizdy opustit vozidlo, jde o citlivé zbozi. Smlouva je podepsdna druhym zZalovanym a treti
Zalovanou. Z dokladu oznaceného Prepravni smlouva ze dne 3. 11. 2003 vystaveného treti Zalovanou,
adresovaného prvni Zalované, odvolaci soud zjistil, Ze je pozadovdna preprava s terminem naklddky
dne 6. 11. 2003, terminem vyklddky dne 7. 11. 2003, z mista odeslani Hamburk Freihaven od ,firmy”
GH do mista urc¢eni CI Vimperk - aredl CSAD, druh ndkladu alkohol, cigarety na paletdch, hmotnost
cca 22 tun. Kromé dalsich ujednanti je sjedndno, zZe ridic nesmi po dobu jizdy opustit vozidlo, jde o
citlivé zbozi. Je oznaceno vozidlo SPZ a ridic P. H.

Odvolaci soud na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisteni dospél k zaveru, ze mezi Zalobkyni
jako odesilatelem a druhym zalovanym jako dopravcem doslo podle ustanoveni § 610 obch. zdk. k
uzavreni prepravni smlouvy podle objedndvky ¢. N.O.: Vpk 26/2003 ze dne 3. listopadu 2003,
vystavené na zdkladé radmcové smlouvy ze dne 2. ledna 2001 Na zdkladé této prepravni smlouvy
uzavrel druhy zalovany prepravni smlouvu s treti Zzalovanou. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, Ze zbozi nebylo v predmétné objedndvce urceno. Zbozi bylo v objedndvce
urceno pozadavkem na prepravu mnozstvi 20 tun. Kromé toho vyslo v rizeni najevo, Ze i z
predchozich obchodnich vztaht, kdy provddél pro Zzalobkyni cca 60 preprav, bylo druhému
Zalovanému zndmo, jaké zboZi je prepravovdno a Ze se jednd o alkohol a cigarety. Védomost druhého
zalovaného o druhu prepravovaného zbozi je zrejmd z ndsledné uzavrené prepravni smlouvy mezi
druhym Zalovanym a treti Zalovanou, kde je druh zbozi specifikovdn jako ,alkohol, cigarety na
paletdch”.

Odvolaci soud proto posoudil provddénou prepravu ve smyslu ustanoveni § 756 obch. zdk. podle
Umluvy CMR. Podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR odpovidd dopravce za tiplnou nebo édsteénou ztrdtu
zdsilky anebo za jeji poskozeni. Podle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR je dopravce zprostén této
odpovédnosti, jestlize ztrdta zdsilky, jeji poskozeni nebo prekroc¢eni dodaci lhiity bylo zavinéno
oprdvnenym, prikazem oprdvneného, ktery nebyl vyvoldn nedbalosti dopravce, vlastni vadou zdsilky
nebo okolnostmi, které dopravce nemiize odvrdtit a jejichz ndsledky odstranit neni v jeho moci. Podle
¢l. 3 Umluvy CMR odpovidd dopravce za jedndni a opomenuti svych zdstupctl a pracovnikil a véech
ostatnich osob, které pouzije pri provddéni prepravy, jako za vlastni jednani a opomenuti za
predpokladu, Ze tito zdstupci, pracovnici nebo ostatni osoby jednaji v ramci svych pracovnich tkolil.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze trestnd ¢innost pracovnika prvni Zalované, ridice P. H., ktery se
podilel na odcizeni zbozi béhem prepravy, neni vybo¢enim z jeho pracovnich tkolil, za které nenese
dopravce, prvni zalovand, za kterou odpovidd treti Zalovand a za kterou odpovidd druhy zalovany,



odpoveédnost. V daném pripadé doslo ke Skodé na zdsilce v dobe, kdy ridic prvni zalované jednal v
rdmci pracovnich tkoli, kterymi bylo prepravit zbozi z mista odesldni do mista urceni v souladu s
prepravnimi doklady.

Odvolaci soud dospél k zdvéru, ze druhy Zalovany odpovidd Zalobkyni za $kodu zptsobenou
odcizenim zdsilky, jelikoZ odpovidd i za ty, které povéril provedenim predmétné prepravy.
Odpovédnosti ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR se druhy Zalovany nezprostil, jelikoz podle ¢l. 29
Umluvy CMR se dopravce nemiize odvoldvat na ustanoveni vylucujici nebo omezujici odpovédnost,
byla-li skoda zptisobena imysiné nebo takovym zavinénim, které se podle prdva soudu, u néhoz se
vec projedndvd, povazuje za rovnocenné umyslu. V daném pripadé vznikla Skoda timysinym trestnym
ginem pracovnika prvni Zalované. Odpovédnost dopravce podle ¢l. 17 odst. 1 Umluvy CMR je
objektivni, proto se druhy zalovany této odpovédnosti nemuze zprostit prokdzdnim nedostatku
zavinéni, ale pouze prokdzdnim existence liberacnich diuvodi. Takové vsak druhy Zalovany v rizeni
neprokdzal.

Vysi $kody urcil odvolaci soud ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 a 3 Umluvy CMR podle faktur predloZenych
zahranicnim dodavatelem v uplatnéné vysi 4 425 310 K¢, pricemz meze nahrady Skody podle ¢l. 23
odst. 3 Umluvy CMR nebyly prekroceny.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem VI napadl druhy zalovany dovoldnim. Pripustnost
dovolani zaklddd na § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot napadenym vyrokem rozsudku odvolaciho
soudu bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vztahu k druhému zalovanému ve véci
same.

Dovolatel predné namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V priubéhu rizeni namital
neplatnost ramcové smlouvy o preprave ze dne 2. 1. 2001, kterd méla byt uzavrena mezi nim a
Zalobkyni. Druhy Zalovany opakované namital, Ze smlouva byla antedatovdna, coz dle jeho ndzoru
zpusobuje neplatnost smlouvy z divodu obchdzeni zdkona, pripadé z divodu rozporu s dobrymi
mravy. Platnost rdmcové smlouvy je pritom v celém pripadu zcela klicovd. Soud prvniho stupné
argumentaci a dikazy navrzené druhym Zalovanym opomnél a neplatnost smlouvy dovodil z jiné
skutecnosti. Odvolaci soud smlouvu posoudil jako platnou a k ndmitkdm uplatnénym druhym
Zalovanym se opomnél vyjddrit. Rozhodnuti odvolaciho soudu tak neodpovidd pozadavkim § 157
odst. 2 o. s. T. Jelikoz soudy opomnély zohlednit ndmitky druhého Zalovaného a provést prislusné
navrzené dukazy, je rizeni postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve
veci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. T.).

Dovolatel ddle namitd, ze mezi nim a zalobkyni neexistoval vztah odesilatele a dopravce ve smyslu
Umluvy CMR, ale vztah zasilatelsky ve smyslu § 601 a ndsl. obch. zdk. V takovém pripadé by zasilatel
za odcizeni zdsilky neodpovidal, jelikoZ podle § 603 odst. 2 obch. zdk. zasilatel odpovidd za Skodu na
prevzaté zdsilce vzniklou pri obstardvdni prepravy, ledazZe ji nemohl odvrdtit pri vynalozeni odborné
péce.

Pro pripad, ze by se Nejvyssi soud neztotoznil s vyse uvedenymi ndmitkami, namitd dovolatel ddle
nesprdvnou aplikaci ¢l. 3 Umluvy CMR, podle néhoz dopravce odpovidd za jedndni a opomenuti
svych zdstupct a pracovniki a vSech ostatnich osob, kterych pouzil pri provadéni prepravy, jako za
vlastni jednani a opomenuti za predpokladu, Ze tito zdstupci, pracovnici nebo ostatni osoby jednaji v
ramci svych pracovnich tkolil. Dovolatel namitd, ze ridi¢ P. H. neni osobou, kterou by dovolatel pri
provddéni prepravy pouzil. Z toho divodu druhy Zalovany ani neodpovidd a nemuze odpovidat za
Skodu, kterou tato osoba zpusobila. Za ,0statni osoby” nelze povazovat poddopravce poddopravce a
jeho zaméstnance, pripadné dalsi osoby v retézci poddopravctl.

Odvolaci soud ddle dospél k zdvéru, Ze trestnd ¢innost ridice P. H., tedy zaméstnance prvni Zalované,



neni vybocenim z pracovnich tikoli. Smyslem ¢l. 3 Umluvy CMR je zprostit odpovédnosti osobu
dopravce v pripadé, Ze osoba, za kterou by dopravce jinak odpovidal, nejednala v ramci pracovnich
tkolil. Druhy Zalovany md za to, Ze kradez spdchand takovouto osobou je pravé typickym pripadem
vyboceni z ramce pracovnich tkoli.

Dovolatel ddle namitd nesprdvnou aplikaci ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, podle niZ je dopravce
zprostén odpovédnosti, jestlize byla ztrdta zdsilky zavinéna okolnostmi, které dopravce nemtize
odvrdtit a jejichz ndsledky odstranit neni v jeho moci. Podle ¢l. 29 Umluvy CMR se dopravce nemtize
dovoldvat zprosténi své odpovédnosti podle ¢l. 17 Umluvy CMR, pokud byla $koda timysiné
zptsobena dopravcem nebo se umyslného jedndni dopustili zdastupci nebo pracovnici dopravce nebo
jiné osoby pouzité dopravcem k provedeni prepravy a jestlize tito zdstupci, pracovnici nebo jiné
osoby jednali v ramci svych pracovnich tkolu. Dovolatel je toto ndzoru, ze podminky aplikace ¢l. 29
Umluvy CMR nebyly naplnény, a proto mél odvolaci soud dovolatele zprostit odpovédnosti ve smyslu
¢l. 17 Umluvy CMR. V tomto ohledu odkazuje dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9.
2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003.

Z vySe uvedenych divodi dovolatel navrhl, aby Nejvy$si soud rozhodnuti odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze posouzeni platnosti rdmcové smlouvy nebylo v fizen{
vyznamné, nebot pro posouzeni odpovednosti druhého zZalovaného bylo podstatné, zda mezi stranami
byla platné uzavrena smlouva o preprave, protoze od ni se odviji odpovédnost dopravce za skodu. I
kdyby neexistovala rdmcovd smlouva, nemélo by to vyznam pro posouzeni platnosti smlouvy o
prepravé, kdyz odvolaci soud tuto smlouvu posoudil jako platnou. Z toho divodu zZalobkyné namitd,
Ze ani pripadnd antedatace rdmcové smlouvy nemohla mit vyznam pro rozhodnuti ve véci. Ve smyslu
¢l. 3 Umluvy CMR odpovidd dopravce podle Zalobkyné za jakéhokoli prostiednika, kterého pouZije k
uskutecnéni dopravy. V opac¢ném pripadé by se odesilatel nemohl vitbec domdhat vii¢i nikomu
nahrady skody, protoze vici dalsim dopravcim neni odesilatel ve smluvnim vztahu. Pro posouzeni
odpovédnosti neni dilezité, zda zaméstnanec dopravce plnil pracovni tkoly, ale zda pri zptisobeni
$kody jednal v rdmci svych pracovnich tkolii. Zalobkyné ddle souhlasi s odvolacim soudem, e se
dopravce nemiize dle ¢ldanku 29 Umluvy CMR odvoldvat na zprosténi své odpovédnosti, byla-li $koda
zptsobena tumysliné.

K ndmitce dovolatele, ze mezi Zalobkyni a druhym zZalovanym nebyla uzavrena smlouva o prepraveé,
ale smlouva obstaravatelskd, zalobkyné uvedla, Zze z objedndvky prepravy ani z ramcové smlouvy
nelze dovodit, Zze by druhy Zalovany mél pouze obstardvat prepravu. V objedndvce bylo uvedeno
,Doprava zboZi ze svobodného celniho pdsma Hamburk do skladu v aredlu CSAD Vimperk”, coZ
znamend, Ze Slo o smlouvu o preprave.

Poddnim ze dne 6. 12. 2011 se druhy Zalovany vyjddril k vyjddreni Zalobkyne k dovoldni. V tomto
poddni opétovné oduvodrioval, pro¢ je dle jeho ndzoru rozhodnuti odvolaciho soudu
neprezkoumatelné a proc je posouzeni platnosti ramcové smlouvy ze dne 2. 1. 2001 vyznamné z
hlediska posouzeni charakteru smlouvy uzaviené na zdklade objedndvky ze dne 3. 11. 2003 (podle
druhého zZalovaného jde o smlouvu zasilatelskou). Druhy Zalovany ddle odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (sp. zn. 11 Tdo 561/2010, 25 Cdo 2774/2004 a 25 Cdo 482/2005) zdtraznuje, Ze se
odvolaci soud dopustil nesprdvného prdvniho hodnoceni véci, kdyz zlocinné jedndni ridice, ktery se
podilel na krddezi zbo#i, neposoudil jako tzv. exces, na néjz pamatuje Umluva CMR. Podle druhého
zalovaného je nosnou myslenkou posuzovanych judikati, ze pro posouzeni souvztaznosti jednani
pachatele a osoby, kterd jej uziva, je vnitrni ucelovy vztah Skodni ¢innosti a obchodni ¢innosti
,2ameéstnavatele” ¢i osoby jinak nadrazené. O exces se jednd tehdy, pokud povérend osoba sice jedna
Vv casové a mistni souvislosti s ¢innosti ,zaméstnavatele” ¢i osoby jinak nadrazené, ale ve skutecnosti
nesleduje cile a zdjmy takové osoby, ale naopak sleduje odlisné cile vlastni nebo cile osob tretich.
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Nejvyssisoud dovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri uvaze, zda mezi stranami doslo k uzavreni smlouvy o prepravé véci, ¢i
smlouvy zasilatelské, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl vyjadren v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 32 Odo 1676/2006-115, a ze dne 28. ledna 2010, ¢. j. 23
Cdo 65/2009-175. V oznacenych rozsudcich dospély senaty ¢. 32 a 23 k zavéru, ze v pripadé, kdy je
vystaven nékladni list, se vzhledem k ustanoveni § 756 obch. zak. a ¢l. 4 a 9 odst. 1 Umluvy CMR,
ustanoveni § 610 obch. zak. neuplatni a v takovém pripadé je obsah smlouvy dan udaji, které ¢l. 6
Umluvy CMR predepisuje pro nakladni list. V rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 23 Cdo 65/2009-175,
pak navic rozhodujici senat dovodil, Ze Umluva CMR proces vzniku smlouvy o pfepravé véci
neupravuje a ze v této otazce se tudiz (na zakladé ustanoveni § 629 obch. zak.) uplatni predevsim
specialni uprava obsazend v ustanoveni § 41 vyhlasky ¢. 133/1964 Sb., o silni¢nim prepravnim radu,
ve znéni pozdéjsich predpis.

Senat ¢. 23 proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni
véci k rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s § 19 a § 20 odst.
1 uvedeného zékona.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano ve lhuté
stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou a zZe je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. .
pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v napadené casti podle § 242 odst. 1 a3 0.s.T. z
hlediska uplatnénych dovolacich duvodu, jimiz je vazan i co se tyCe jejich obsahového vymezeni,
pricemz dovodil, ze dovolani neni divodné.

V posuzované véci se zalobkyné doméaha nahrady skody zpusobené ztratou zasilky pri prepravé zbozi
silniénim motorovym vozidlem ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky. Na prepravni
smlouvu, pri niz dochazi k prepravé zasilek za uplatu silnicnim motorovym vozidlem, jestlize misto
prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou
riznych statech, z nichZ alespon jeden je smluvnim stdtem Umluvy o prepravni smlouvé v
mezinarodnim silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), se aplikuje Umluva CMR, jiZ je Ceska republika
vazana. Jestlize byla mezi stranami uzavrena prepravni smlouva, je v takovém pripadé nutno
odpovédnost za $kodu vzniklou v priub&hu piepravy posuzovat podle Umluvy CMR.

S namitkou dovolatele, Ze mezi nim a zalobkyni existoval pouze vztah zasilatelsky a nikoliv vztah z
prepravni smlouvy, se Nejvyssi soud neztotoznil.

Umluva CMR netes$i vSechny otézky spojené s mezinarodni silni¢ni pfepravou. Umluva neupravuje
proces vzniku smlouvy o preprave véci (zasilky, zbozi) a jeji podstatné cCasti. V ¢lanku 4 pouze
stanovi, ze dokladem o uzavreni prepravni smlouvy je nakladni list. Chybi-li ndkladni list, ma-li
nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim existence nebo platnost prepravni smlouvy dotéena a
vztahuji se na ni i nadale ustanoveni této Umluvy. V ¢lanku 9 pak upravuje, Ze nakladni list je, pokud
neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavreni a obsahu prepravni smlouvy, jakoz i o
prevzeti zasilky dopravcem. Udaje v ndkladnim listu tedy zakladaji vyvratitelnou pravni domnénku o
existenci prepravni smlouvy, resp. o jejim obsahu, tato skutecnost vSak neznamend, ze by tim byla
vyloucena aplikace ustanoveni § 610 obch. zak.

Nespravny je i zavér v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, &. j. 23 Cdo 65/2009-175, Zze Umluva CMR
proces vzniku smlouvy o prepravé véci neupravuje a ze v této otdzce se tudiz (na zakladé ustanoveni
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§ 629 obch. zdk.) uplatni predevsim specidlni iprava obsazend v ustanoveni § 41 vyhlasky c.
133/1964 Sb., o silni¢nim prepravnim r4du, ve znéni pozdéjsich predpist. A¢ skute¢né Umluva CMR
tento proces vzniku prepravni smlouvy neupravuje, nelze aplikovat Gpravu v silni¢nim prepravnim
radu. Silnicni prepravni rad totiz tuto aplikaci vylucuje v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. c), kdyz
stanovi, Ze silni¢ni prepravni rad neplati pro prepravy, pro néz plati mezinarodni umluvy.

Posouzeni otazky, zda mezi stranami doslo k uzavreni prepravni smlouvy, ¢i smlouvy zasilatelské, jez
se Umluvou neridi, je tudiz vyhrazeno narodnim pravnim rédiim, v daném pripadé ceskému
obchodnimu zdkoniku.

Podle ustanoveni § 610 obch. zdk. smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, ze
prepravi véc (zasilku) z urcitého mista (misto odesléni) do urc¢itého jiného mista (misto urceni), a
odesilatel se zavazuje zaplatit mu tUplatu (prepravné).

Podle ustanoveni § 601 obch. zdk. se smlouvou zasilatelskou zavazuje zasilatel prikazci, ze mu
vlastnim jménem na jeho ucet obstard prepravu véci z urCitého mista do urc¢itého jiného mista, a
prikazce se zavazuje zaplatit zasilateli uplatu.

Zatimco smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje za uplatu prepravit véc (zasilku), smlouva
zasilatelskd je druhem smlouvy komisionarské a touto smlouvou se zasilatel zavazuje nikoliv
prepravit véc, ale obstarat prepravu véci. Jde tedy o typ smlouvy obstaravatelské.

Toto hledisko je nutno uplatnit i v dané véci.

Z objednavky ze dne 3. 11. 2003 nevyplyva, Ze by si Zalobkyné u dovolatele objednala pouze
obstarani prepravy, kdyz v popisu objednavky je uvedeno ,Doprava zboZzi ze svobodného celniho
pasma Hamburg do skladu v aredlu Vimperk, auto nosnost 20t“. Z toho i s ohledem na praxi
zavedenou mezi stranami (v rizeni bylo zjiSténo, Ze druhy zalovany provadél pro zalobkyni v
minulosti radu preprav) nelze dovodit, ze by strany mély v imyslu uzavrit smlouvu zasilatelskou,
naopak to skutec¢nost svédc¢i o tmyslu uzavrit smlouvu prepravni.

Pro zé&vér, zda byla uzaviena smlouva piepravni, a pro posouzeni odpovédnosti podle Umluvy CMR
na strané zalované neni podstatné, zda byla platné uzavrena i rdmcova smlouva ze dne 2. 1. 2001,
jelikoz odpovédnost za ztratu zasilky vyplyva z konkrétni prepravni smlouvy. Z toho divodu je
dovolatelova namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se ve smyslu namitek
vzna$enych druhym Zalovanym nezabyval platnosti rémcové smlouvy, nedivodné. Rizeni tudiZ
namitanou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, postizeno neni.

Jak bylo shora uvedeno, odpovédnost dopravce se v pripadé uzaviené prepravni smlouvy ridi
Umluvou CMR. Dovolatel namité, Ze neni za $kodu na prepravovaném zboZi ve smyslu imluvy CMR
odpovédny, jelikoZ odvolaci soud nespravné aplikoval ¢l. 3 a ¢l. 17 Umluvy CMR.

Podle ¢l. 3 Umluvy CMR odpovida dopravce za jednani a opomenuti svych zastupct a pracovnikll a
vSech ostatnich osob, kterych pouzije pri provadéni prepravy, jako za vlastni jednani a opomenuti za
predpokladu, Ze tito zastupci, pracovnici nebo ostatni osoby jednaji v rdmci svych pracovnich tkola.
Dopravce odpovida na zékladé tohoto ustanoveni za vSechny osoby, které byly pouzity ke splnéni
smluvnich zavazkl dopravce vyplyvajicich z prepravni smlouvy. Dopravce proto odpovida jak za své
vlastni zaméstnance, tak za poddopravce a jeho zaméstnance a dalsi poddopravcem pouzité osoby. V
pripadé, Ze poddopravce pouzije dalSiho poddopravce, odpovidd dopravce i za tohoto tretiho
poddopravce v radé, nebot ten byl pouzit k provedeni prepravy jako tzv. ,ostatni osoby“ (srov. i
Sedlacéek, P. Umluva CMR (komentar). Mezinarodni silni¢ni ndkladni doprava. 1. vydani. Praha: 1.
Vox, a. s., 2009, s. 81-82). Clanek 3 Umluvy CMR déle stanovi, Ze osoby, za které dopravce odpovida,
musi jednat v ramci svych pracovnich tkoll, pricemz za pracovni ukol ridice vozidla se povazuje
preprava sveérené zasilky. Je nepochybné, ze soucasti pracovniho ukolu neni zpronevéra, resp. kradez



prevéazeného zbozi. Dopravce ale ve smyslu Umluvy CMR odpovida za takové jednani ,pouZitych
osob”, ke kterému doslo v souvislosti s plnénim pracovnich tkolt. Dopravce je tedy za jednani svych
zaméstnancu, resp. osob, které k prepravé vozidla pouzil, odpovédny i v situaci, kdy tyto osoby
jednaji v rozporu s prikazy danymi zaméstnavatelem, nebot dopravce odpovida mj. i za radny vybér
svych zaméstnanci, resp. poddopravcu. Z toho divodu je dopravce odpovédny i za kradeze, resp.
zpronevéru zbozi provedenou ,pouZzitymi osobami”, pokud jim byla svérena péce o zbozi v ramci
plnéni prepravni smlouvy. V této souvislosti je totiZ nutno vyjit i z ¢lanku 29 odst. 2 Umluvy CMR,
ktery resi otazku odpovédnosti dopravce v pripadé umysiného jednéani osob jednajicich za dopravce v
rdmci svych pracovnich ukold. Clanek 29 odst. 2 Umluvy CMR tedy predpokladd, Ze se v rdmci
plnéni pracovnich kold tyto osoby dopusti umyslného jednani, v dasledku néhoz dojde ke $kodé v
dusledku uplné nebo ¢astecné ztraty zasilky anebo v disledku jejiho poskozeni, ¢i prekroc¢eni dodaci
lhuty. Pokud se tyké posouzeni otézky, kdy jde o jednéani zastupct a pracovniku dopravce a vSech
ostatnich osob, kterych pouzil pri provadéni prepravy, v ramci plnéni pracovnich tkola, a kdy
nikoliv, je mozno vyjit i z judikatury zahraniCnich soudu (citace je pouzita ze shora uvedené
publikace Sedla¢ek, P. Umluva CMR /komentaf/. Mezinarodni silni¢ni nékladn{ doprava. 1. vydéni.
Praha: 1. Vox, a. s., 2009). V rozsudku BGH ze dne 27. 6. 1985 - I ZR 40/83, publikovaném v
Transportrecht 1985, str. 338, rozhodl soud o odpovédnosti dopravce za vzniklou Skodu, k niz doslo
zadrzenim zboZi na jordansko-saudskoarabskych hranicich z divodu paSovani alkoholu ze strany
ridice. Prestoze dopravce vyslovnym pisemnym prikazem zakazal svym ridicim paSovat alkohol do
islamskych zemi, porusil fidi¢ v konkrétnim pripadé tento zékaz a v dusledku toho do$lo k zabaveni
zbozi. Nejvyssi spolkovy soud pricetl jednani ridice k tizi dopravce a shledal ho odpovédnym za
vzniklou Skodu. Ve véci Frans Maas (UK) Ltd -v- Samsung Electronics (UK) Ltd [2004] 2 LLR 251
anglicky soud uznal odpovédnost zaméstnavatele za kradez zasilky, které se dopustil jeho
zaméstnanec pri plnéni pracovnich tkold.

Podle ¢l. 17 Umluvy CMR odpovida dopravce za Uplnou nebo ¢aste¢nou ztratu zésilky anebo za jeji
poskozeni, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky k prepravé az do okamziku jejitho vydani, jakoz
i za prekroceni dodaci lhuty. Dopravce je zprostén této odpovédnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji
poskozeni nebo prekroceni dodaci lhaty bylo zavinéno opravnénym, prikazem opravnéného, ktery
nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi, které dopravce nemuze
odvratit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci. Podle ¢1. 29 Umluvy CMR se dopravce nemuze
domahat vylouceni nebo omezeni své odpovédnosti, byla-li Skoda zpusobena umyslné nebo takovym
jeho zavinénim, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc projednava, povazuje za
rovnocenné umyslu. To plati i tehdy, jestlize se imyslného jednani nebo zavinéni dopustili zastupci
nebo pracovnici dopravce nebo jiné osoby pouzité dopravcem k provedeni prepravy a jestlize tito
zéstupci, pracovnici nebo jiné osoby jednali v rdmci svych pracovnich tkolt.

Za okolnosti, které dopravce nemuze odvratit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci, nelze
povazovat umysiné jednani ridice poddopravce vedouci v kone¢ném dusledku k odcizeni
prepravovaného nakladu. Dopravce je odpovédny za vybér smluvnich partnert i za dalsi osoby, které
byly povéreny provadénim dopravy. Druhy zalovany se nemuze zprostit odpovédnosti podle ¢l. 17
Umluvy CMR, jelikoZ podle ¢l. 29 Umluvy CMR je plné odpovédny za imyslné jednéni ridice
poddopravce, jehoz dusledkem bylo odcizeni prepravovaného nékladu.

I pokud se tyka aplikace ustanoveni ¢lanku 29 Umluvy CMR, je moZno poukdzat na zahrani¢ni
judikaturu. V rozsudku Gerechtshof IS - Gravenhage z 28. 11. 2007 - C04/1654 - ETL 3/2008, str.
364, soud dospél k zavéru, ze dopravce, ktery ztrati ¢ast zasilky a neni schopen vyvratit podezreni z
timyslného jednani svého zaméstnance, odpovida za vzniklou $kodu v souladu s ¢lankem 29 Umluvy
CMR bez omezeni.

Je tudiZ tfeba uzaviit, Ze dopravce podle ¢lanku 3 Umluvy CMR, ktery je nutno vykladat ve spojeni s
¢lankem 29 Umluvy CMR, odpovida za jednéni a opomenuti svych zastupcl, pracovnikll a viech



ostatnich osob, kterych pouzije pri provadéni prepravy, stejné tak jako za jednani a opomenuti
zastupct, pracovniki a vSech ostatnich osob, kterych pouzije jeho poddopravce i pripadny
poddopravce tohoto poddopravce. Predpokladem je, zZe tito zastupci, pracovnici nebo ostatni osoby
jednaji v rdmci svych pracovnich tkolu, priCemz za takové jednani je tfeba povazovat i imyslné
jedndani této osoby, pokud tato osoba jednala v radmci ulozenych pracovnich ukolt, i kdyz nejednala v
zajmu dopravce, ale svym jednanim vylucné sledovala vlastni zajmy nebo zdjmy treti osoby.
Dopravce tak zasadné odpovida za jednéni ridice povéreného provedenim prepravy spocivajici v
kradezi tohoto zbozi, jehoz se dopustil béhem prepravy. Naopak tento dopravce by napriklad
neodpovidal za $kodu, kterou by tento ridi¢ umyslné zpusobil kradezi zbozi v obchodu, nebot v tomto
pripadé v rdmci uloZenych pracovnich kol nejednd. Stejné tak je tfeba aplikovat ¢lanek 29 Umluvy
CMR.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zavér odvolaciho soudu, Ze druhy Zalovany je zalobkyni odpovédny za
ztratu zésilky ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR, je spravny. Tento zavér nezbavuje druhého Zalovaného
moznosti domahat se pri splnéni stanovenych predpokladl ndhrady zpusobené S$kody po
odpovédnych osobéach.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravny. Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. T.
zamitl.



