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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2012, sp. zn. 3 Tz 120/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:3.T7.120.2011.1

Cislo: 12/2013
Pravni veta:

Pokud statni zastupce zrusi usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani ve véci, v niz byl
obvinénému z duvodu nutné obhajoby ustanoven obhdjce, pak takovym skonc¢enim trestniho stihani
zanika téz zmocnéni obhéjce k obhajobé obvinéného (§ 41 odst. 5 tr. 1.).

Dojde-li znovu k zahéjeni trestniho stihani v této véci a jsou-li dany diivody nutné obhajoby, je nutno
ucinit tkony k tomu, aby obvinény mél obhajce, tj. aby si obhajce sdm v ur¢ené lhuté zvolil, a pokud
tak neucini, aby mu byl ustanoven.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.2012

Spisova znacka: 3 Tz 120/2011

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Obhdjce

Predpisy: § 41 odst. 5 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedlnosti ve prospéch
obvinéného L. O., rozhodl, Zze pravomocnym usnesenim stdtniho zdstupce Okresniho stdtniho
zastupitelstvi ve Frydku - Mistku ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, byl porusen zdkon v
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. I". a v rizeni predchdzejicim v ustanovenich § 2 odst. 13, § 36
odst. 3 a § 146 odst. 2 pism. a) tr. I'. v neprospéch obvinéného L. O., napadené usneseni zrusil a
Okresnimu stdtnimu zdstupci ve Frydku - Mistku prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor hospodarské kriminality, pracovisté Novy Ji¢in, ze dne 13. 12. 2010, sp. zn.
KRPT-20741-46/TC-2010-070081, bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zahdjeno trestni stihéani L. O. pro



pokracujici trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zdkona, u¢inného do 31.
12. 2009 (déle jen ,tr. zak.“).

JelikoZ byl u obvinéného dén davod nutné obhajoby a obvinény si sam obhdjce nezvolil, byla mu
opatrenim soudce Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 5 Nt 472/2011, podle §
39 tr. I. ustanovena obhdajkyné Mgr. I. H., advokéatka se sidlem N. ].

Proti usneseni o zahajeni trestniho stihani podal obvinény prostrednictvim obhéjkyné stiznost, o
které rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku usnesenim ze dne
16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, Ze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. napadené usneseni zrusil
a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Predmétné usneseni nabylo pravni
moci dne 16. 2. 2011.

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odbor hospodarské kriminality, pracovisté Novy Ji¢in, ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
KRPT-20741-113/TC-2010-070081, bylo podle § 160 odst. 1 tr. ¥. zahajeno trestni stihani L. O. pro
pokracujici trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani podal obvinény prostrednictvim obhéjkyné stiznost, o
které rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku usnesenim ze dne
27.7.2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, ze podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. stiznost zamitl s tim, ze
byla poddna neopravnénou osobou.

Proti posledné citovanému usneseni statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-
Mistku podal ministr spravedlnosti podle § 266 odst. 1 tr. r. stiznost pro poruseni zdakona ve
prospéch obvinéného L. O. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. b) tr.
I. a v rizeni predchézejicim téz v ust. § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 39 odst. 1 tr. 1.

Ministr spravedlnosti poukazal na skutecnost, Ze obvinény byl stihdn pro pokracujici trestny cin
podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak. a byl u néj dan divod nutné obhajoby podle § 36
odst. 3 tr. . Obvinény si sdm obhéjce ve stanovené lhuté nezvolil, byl mu proto ustanoven
rozhodnutim Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 5 Nt 472/2011, obhadjce, a to
Mgr. I. H.

S odkazem na ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a § 39 odst. 1 tr. I.
konstatoval, ze statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku pochybil, pokud
poté, co prvotni usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stithani zrusil, nedal ihned podnét
Okresnimu soudu v Novém Ji¢iné ke zruSeni ustanoveni obhdajce. Organy cinné v trestnim rizeni jsou
totiz povinny zkoumat, zda davody nutné obhajoby trvaji. Jakmile davody nutné obhajoby pominou,
zrusi ustanoveni obhdjce predseda senatu a v pripravném rizeni soudce. I zruSeni ustanoveni obhajce
ma formu opatreni. Podnét ke zruseni ustanoveni obhdjce vzejde od toho orgdnu ¢inného v
pripravném rizeni, u néhoz pominuti davodu nutné obhajoby vyslo najevo.

Ve stiznosti dale konstatoval, ze pominou-li v prubéhu pripravného rizeni divody nutné obhajoby,
nezanikaji tim bez dalSiho prava a povinnosti ustanoveného obhajce k vykonu obhajoby obvinéného.
V takovém pripadé prislusny organ ¢inny v pripravném rizeni predlozi véc soudci, aby ucinil
opatreni, jimz zrusi ustanoveni obhdjce (§ 39 odst. 1 tr. I.) - k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 4 Tz 101/2008. Policejni orgéan si té skute¢nosti, Ze prdva a povinnosti
ustanoveného obhdjce nezanikly, byl védom, kdyZ mu dorucoval druhé usneseni o zahajeni trestniho
stihani obvinéného a rovnéz ho uvédomoval o vyslechu obvinéného, ktery byl provadén dne 30. 8.
2011 a jehoz se zucastnil substitut obhajkyné Mgr. H. Navic policejni orgén pri vydani nového
usneseni o zahdajeni trestniho stihéni dne 14. 6. 2011 obvinéného O. opétovné nepoucil o tom, Ze se v



https://sbirka.nsoud.cz/?p=14711

dané véci jedna o pripad nutné obhajoby, a ze si muze zvolit obhdjce.

Stézovatel ve svém mimoradném opravném prostredku uvedl, Zze pokud statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku s ohledem na shora uvedené skutecnosti zamitl stiznost
obvinéného do druhého usneseni o zahdjeni trestniho stihéni, ktera byla podéna prostrednictvim
ustanovené obhdjkyné Mgr. H., jako stiznost podanou osobou neopravnénou, poskodil obvinéného na
jeho obhajovacich pravech a porusil tak zakon v jeho neprospéch.

Ministr spravedlnosti v petitu svého mimoradného opravného prostredku navrhl, aby Nejvyssi soud
podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, ze usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku ze dne 27. 7. 2011, €. j. 1 ZT 10/2011-60, byl porusen zakon v neprospéch obvinéného
L. O. v ust. § 148 odst. 1 pism. b) tr. . a v rizeni predchazejicim téz v ust. § 2 odst. 13, § 36 odst. 3, §
39 odst. 1 tr. r., dale aby podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusSil napadené usneseni, véetné vSech
rozhodnuti, ktera na né obsahové navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a véc podle § 270 odst. 1 tr. rddu prikdzal statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvys$si soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. r. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zdkona podéana, v rozsahu a z divodu v ni
uvedenych, jakoz i v rizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchdazejici, a shledal, ze zakon byl porusen
ov$em z jiného divodu, nez uvadél stézovatel.

Podle ustanoveni § 148 odst. 1 tr. I'. nadrizeny organ zamitne stiznost
a) neni-li pripustna,

b) byla-li poddna opozdéné, osobou neopravnénou, osobou, kterd se ji vyslovné vzdala nebo
ktera znovu podala stiznost, kterou jiz pred tim vyslovné vzala zpét, nebo

¢) neni-li divodna.

Podle § 2 odst. 13 tr. r. ten, proti némuz se trestni rizeni vede, musi byt v kazdém obdobi rizeni
poucen o pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ muze zvolit obhdjce;
vSechny organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny umoznit mu uplatnéni jeho prav.

Podle § 36 odst. 3 tr. I. kona-li se rizeni o trestném ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice prevysuje pét let, musi mit obvinény obhdjce uz v pripravném rizeni.

Podle § 41 odst. 5 tr. I. nebylo-li zmocnéni obhajce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak,
zanikd pri skonceni trestniho stihani. I kdyz zmocnéni takto zaniklo, je obhajce opravnén podat za
obzalovaného jesté dovolani a zicastnit se Tizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, dale podat zddost o
milost a o odklad vykonu trestu.

Nejvyssi soud po prezkoumdni napadeného spisu konstatuje, Zze s ohledem na skutecnost, zZe
obvinény L. O. byl usnesenim policejniho orgénu Policie Ceské republiky ze dne 13. 12. 2010, sp. zn.
KRPT-20741-46/TC-2010-070081, stihdn pro pokracujici trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst.
3 pism. b) tr. zék. a ohrozen tak trestem odnéti svobody v trvani dva az osm let, byly u néj dany
davody nutné obhajoby vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I

Obvinény byl také nalezité poucen o duvodech nutné obhajoby a pravu zvolit si obhdjce. Jelikoz tak
sam neucinil, bylo postupovano podle § 39 odst. 1 tr. r. a obvinénému byla ustanovena obhajkyné
Mgr. I. H., a to opatrenim soudce Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 5. 1. 2011, sp. zn. 5 Nt
472/2011.



Proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani podal obvinény prostrednictvim obhajkyné stiznost, o
které rozhodl statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku usnesenim ze dne
16. 2. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, tak, ze podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. napadené usneseni zrusil
a policejnimu organu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Trestni stihani L. O. bylo citovanym
usnesenim statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 16. 2. 2011,
sp. zn. 1 ZT 10/2011, pravomocné ukonceno.

Jak vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I'. (jedna se o ustanoveni specidlni ve vztahu k § 39 odst. 1 tr.
r.), skoncenim trestniho stihéni zanikla ustanoveni obhdjce. V daném pripadé zrusenim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani bylo skonceno trestni stihani L. O., véc se dostala do stadia provérovani, a
ustanoveni Mgr. I. H. ze zédkona zaniklo.

Dle pokynl obsazenych ve zruSujicim usneseni policejni organ doplnil dokazovani a usnesenim ze
dne 14. 6. 2011, sp. zn. KRPT-20741-113/TC-2010-070081, podle § 160 odst. 1 tr. ¥. op&tovné zahajil
trestni stihani L. O. pro pokracujici trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.

Policejni organ Policie Ceské republiky v usneseni o zahajeni trestniho stihéni ze dne 14. 6. 2011, sp.
zn. KRPT-20741-113/TC-2010-070081, uZil stejnou préavni kvalifikaci protipravniho jednéni
obvinéného jako v predchozim zruSeném usneseni (t. j. dle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b/ tr. zak.), a
nemél tak pochybnost o tom, ze u obvinéného jsou dany duvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr.
I. Nespravne se ovsem domnival, Ze pokud ustanoveni obhajkyné Mgr. I. H. nebylo soudem zruseno,
prava a povinnosti soudem ustanoveného obhdajce trvaji, a proto obhéjkyni Mgr. I. H. dorucil
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a rovnéz ji uvédomoval o vyslechu obvinéného.

Proti novému usneseni o zahdjeni trestniho stihéni si obvinény prostrednictvim obhéjkyné Mgr. H.
podal stiznost a policejni organ véc predlozil statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Frydku-Mistku. Ten usnesenim ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 1 ZT 10/2011, rozhodl tak, ze podle § 148
odst. 1 pism. b) tr. I. stiznost zamitl s tim, Ze byla podana neopravnénou osobou. V oduvodnéni svého
rozhodnuti statni zdstupce uvedl, Ze stiznost sice byla podadna v zdkonné 1hGté, avSak osobou
neopravnénou. Mgr. H. totiz nebyla obvinénému ustanovena a tento si ji ani jako obhéjkyni nezvolil
na plnou moc. Usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihdni ze dne 13. 12. 2010 bylo
zru$eno, proti tomuto usneseni neni stiznost pripustna a v okamziku jeho vydani pominuly davody
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I., nebot podle tohoto ustanoveni musi mit obhdajce pouze
obvinény, pritom trestni véc se vratila do faze pred zahajenim trestniho stihani. Od tohoto okamziku,
dle nazoru statniho zéstupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, prestala byt Mgr.
H. obhdajkyni obvinéného, a to bez ohledu na to, ze policejni organ nedal Okresnimu soudu v Novém
Ji¢iné podnét k vydani opatreni, jimz by jeji ustanoveni soudce zrusil.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze jelikoz byl u obvinéného L. O. dan duvod nutné obhajoby (§ 36 odst. 3 tr.
r.), nebot trestni stihani obvinéného pravomocné skoncilo, mél byt obvinény opétovné poucen v
souladu s ustanovenim § 2 odst. 13 tr. . o pravu zvolit si obhajce a pokud by tak neucil, mél mu byt
obhajce ustanoven opatrenim soudce Okresniho soudu v Novém JiCiné.

Pokud policejni organ takto nepostupoval, porusil ustanoveni § 2 odst. 13 a § 36 odst. 3 tr. r. Statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, ktery obdrzel podani Mgr. H., nazvané
jako stiznost obvinéného, rovnéz nepostupoval v souladu se zakonem presto, ze si byl védom
skutecCnosti, Ze obvinény nebyl opétovné poucen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 13 tr. I'. o pravu
zvolit si obhdjce, obhdjce si sdm nezvolil, ani mu nebyl obhdjce ustanoven opatrenim soudce
Okresniho soudu v Novém Jiciné.

Podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. . jestlize lhtita k podani stiznosti jiz vSem opravnénym osobam
uplynula a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1 (t. j. pokud nebylo rozhodnuto



autoremedurou), predlozi véc k rozhodnuti policejni organ statnimu zastupci, ktery vykonava nad
pripravnym rizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz tento statni zastupce dal
souhlas nebo pokyn, jeho prostirednictvim nadrizenému statnimu zastupci.

Je nepochybné, ze v trestni véci obvinéného L. O. nebylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani
doruceno vSem opravnénym osobam, v daném pripadé obhdjci, a proto také nebyly splnény
podminky pro predlozeni véci k rozhodnuti statnimu zastupci. Pokud tak presto policejni organ
ucinil, bylo povinnosti statniho zastupce takovou véc policejnimu organu vratit bez vécného vyrizeni
s tim, aby postupoval v intencich § 2 odst. 13 tr. r. a teprve po splnéni podminek uvedenych v
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. . véc predlozil k rozhodnuti.

Nad ramec shora uvedeného (jako obiter dictum) je tfeba se vyjadrit i k ¢asti stiznosti pro poruseni
zakona, v niz stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tz 101/2008. Zde je treba
uvést, ze toto rozhodnuti se zabyvalo problematikou zaniku divodl nutné obhajoby podle § 36 odst.
3 tr. . pri zméné pravni kvalifikace.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze: ,Z ustanoveni § 39 odst. 1 tr. r.
jednoznacné plyne, ze ustanoveni obhdjce, jakoz i zru$eni tohoto ustanoveni, pominou-li divody, pro
néz se tak stalo, ¢ini za vySe uvedenych procesnich podminek soudce. Otazku, kdy v konkrétnim
pripadé zaniklo ustanoveni obhajce, je nutno vykladat v intencich ustanoveni § 41 odst. 5 tr. . Podle
tohoto ustanoveni nebylo-li zmocnéni obhéjce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak,
zanikda pri skonceni trestniho stihani. Jinymi slovy, zmocnéni obhdjce trva az do pravni moci
rozsudku ¢i trestniho prikazu, pripadné pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani ¢i jiného
pravomocného skonceni trestni véci“.

Ze shora konstatovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu jednoznacné vyplyva, ze zmocnéni obhdjce
trva do pravni moci usneseni o zastaveni trestniho stihani (pravni moci rozsudku ¢i trestniho
prikazu, pripadné jiného pravomocného skonceni trestni véci). Nazor stézovatele, Zze pravomocnym
zastavenim trestniho stihdni nezanikaji bez dalsiho prava a povinnosti ustanoveného obhajce k
vykonu obhajoby obvinéného tak neni spravny.

Vzhledem k vySe popsanym skutecnostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze
pravomocnymi usnesenimi statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze
dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 ZT 10/2011-60, byl porusen zakon v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) tr. . a v
rizeni predchéazejicim v ustanovenich § 2 odst. 13, § 36 odst. 3 a 146 odst. 2 pism. a) tr. I. v
neprospéch obvinéného L. O.

Nejvyssi soud poté podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zruSil véetné vSech dalSich
rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu a véc podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal Okresnimu statnimu zastupci ve
Frydku-Mistku, aby ji v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Podle § 270 odst. 4 tr. I'. je organ, jemuz byla véc prikazdna, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil
ve véci Nejvyssi soud, a je povinen provést procesni ukony, jejichz provedeni Nejvyssi soud naridil.
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