Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2012, sen. zn. 29 ICdo 17/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:29.1CD0.17.2012.1

Cislo: 21/2013

Pravni véta:

Podéni obsahujici popérny tkon prihlaseného véritele je doruc¢eno insolvenénimu soudu nejpozdéji 3
pracovni dny prede dnem konani prezkumného jednani o poprené pohledéavce (§ 200 odst. 2
insolvencniho zdkona) v pripadé, ze jde o podani dorucené insolven¢nimu soudu nejpozdéji v
prubéhu tretiho pracovniho dne poc¢itaného zpétné ode dne konéni prezkumného jednani o poprené

pohledavce.

Skutecnost, ze popérny tkon zacal byt povazovan za incidencni zalobu ve smyslu § 200 odst. 5
insolven¢niho zdkona, nevyluCuje moznost insolvenéniho soudu takovou zZalobu odmitnout podle §
160 odst. 4 insolvencniho zdkona pro opozdénost popreni, z néjz zaloba vzesla (takovému postupu by
branil jen zavazny pravni nazor o v¢asnosti popreni zformulovany v rizeni o opravnych prostredcich
proti rozhodnuti insolvencniho soudu o odmitnuti popreni /§ 200 odst. 3 insolvenc¢niho zékona/).
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2012

Spisova znacka: 29 ICdo 17/2012

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence

Predpisy: § 160 odst. 4 1Z
§ 200 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze (ddle jen ,insolvencni soud”) odmitl usnesenim ze dne 11. 11. 2011
zalobu ze dne 23. 9. 2011, kterou zalobce V., a. s., ,poprel pohledavku” zalovaného LP LTD.) [bod I.
vyroku]. Ddle rozhodl o vrdceni sloZené jistoty Zalobci (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 5. 8. 2011 zjistil insolvenc¢ni soud tpadek dluznika, ustanovil insolven¢ni
spravkyni, prohldsil konkurs na majetek dluznika a naridil prezkumné jedndni na 29. 9. 2011.



2) Dne 23. 9. 2011 doslo insolvencnimu soudu poddni, jimz Zalobce (jako prihldseny véritel c.
8) poprel prihlasenou pohledavku Zalovaného (véritele ¢. 13)

Na tomto zakladé insolvencni soud - cituje ustanoveni § 200 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona), a ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho rddu - uzavrel, Ze Zalobni petit musi byt tuplny, urcity a srozumitelny.
Vymezeni prdv a jim odpovidajicich povinnosti v ném obsazené musi byt provedeno presné a
jednoznacné. Ddle insolvencni soud uvedl, ze (s vyjimkami uvedenymi v § 153 odst. 2 o. s. i".) soud
nemiuze ucastnikiim priznat jind prdva a ulozit jim jiné povinnosti, nez jsou navrhovdny, Zalobni petit
musi svym rozhodnutim zcela vycerpat a nesmi jej prekrocit. Zalobni petit miize obsahovat i nékolik
ndvrhil, jak md soud o véci rozhodnout. Zalobce miize poZzadovat, aby bylo rozhodnuto o vice
ndrocich (jde o objektivni kumulaci), popripadé muze nékteré své ndroky uplatnit formou tzv.
eventudlIniho petitu. Zalobni petit miize téz obsahovat alternativu facultas, kterou Zalobce projevuje
ochotu prijmout od Zalovaného misto plnéni, které mu podle prdvniho predpisu nebo podle smlouvy
nalezi, plnéni jiné (plnéeni vyjddrené v tomto petitu).

Pritom mél za to, Ze zalobcovo popreni nesplniovalo ndlezitosti stanovené citovanymi ustanovenimi,
nebot zejména neobsahovalo Zalobni petit, tedy udaj o tom, jak ma soud ve véci rozhodnout, ani
vycisleni poprené cdstky. Poddni ze dne 23. 9. 2011, kterym bylo zahdjeno rizeni, proto insolvencni
soud odmitl dle ustanoveni § 43 o. s. T.

,Pro uplnost” insolvenc¢ni soud dodal, Ze jen nedopatrenim nebylo predmétné popreni odmitnuto do
skonceni prezkumného jedndni, konaného dne 29. 9. 2011, jako dorucené insolvencnimu soudu ve
lhuté kratsi tri pracovnich dnti (23. 9. 2011). Den poddni se do béhu predmétné lhity nezapocitava a
dalsidny (24., 25. a 28. 9. 2011) nebyly dny pracovnimi.

K odvoldni Zalobce Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2011 (ve znéni opravného
usneseni ze dne 13. 1. 2012) potvrdil usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud citoval ustanoveni § 200 odst. 1 az 3 a 5 a § 336 odst. 4 insolvencniho zdkona, jakoZ i
ustanoveni § 43 odst. 1 a § 79 odst. 1 o. s. 1. K tomu pak uvedl, Ze podle citovanych ustanoveni je
prdvné ucinné popreni prihldsené pohleddvky ucinéné prihldsenym véritelem ve lhiité stanovené v §
200 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona s nalezitostmi ve smyslu § 200 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona,
doslo-li k popreni v insolvencnim rizeni, v némz jiz bylo rozhodnuto o zpusobu reseni dluznikova
upadku jinak, nez povolenim reorganizace, kterd trvd.

Nebylo-li popreni pohleddvky radné nebo vcasné, nastavd zdkonny ndsledek, ze se k nému neprihlizi.
Pak je insolvencni soud povinen odmitnout popreni do skonceni prezkumného jedndni. Nestane-li se
tak, véritelovo popreni pohleddvky se dle § 200 odst. 4 insolvencniho zdkona povazuje od rozhodnuti
o0 zpusobu reseni upadku (nejdrive vsak po uplynuti 10 dnii od skonceni prezkumného jedndni) za
incidencni Zalobu, kterou popirajici véritel uplatnil u insolvencniho soudu své popreni vici vériteli,
ktery jim poprenou pohleddvku prihldsil.

Opomene-li insolvencni soud odmitnout veritelovo popreni pohleddvky, které nebylo rdadné nebo
vcasné, a popreni se (tak) stane incidencni zalobou, nebrani tyto okolnosti tomu, aby insolvencni
soud pri projedndni této Zaloby posoudil, zda popreni je vskutku ucinné, tedy zda nenastal ve smyslu
§ 200 odst. 2 insolvencniho zdkona zdkonny ndsledek, ze se k nému neprihlizi.

Dospéje-li insolvencni soud k zdvéru, ze popreni pohledavky, a¢ nebylo ve 1htité odmitnuto, G¢inky s
nim spojené nenastolilo, protoze prdvo popirajiciho véritele bylo uplatnéno opozdéné, projevi tento
zdvér rozhodnutim, jimz Zalobu bez dalSiho odmitne. Insolvencni soud tedy postupuje stejné, jako pri
opozdéné podané Zalobé o urceni pravosti pohleddvky ve smyslu § 160 odst. 4 insolvencniho zdkona



(uvedl odvolaci soud). Jde-li vsak o absenci predepsanych ndlezitosti popreni, které se naddle (za
splnéni zdkonnych podminek) jiz povazuje za zalobu, je treba postupovat pri odstranovani vad této
Zaloby podle § 43 o. s. T.; postup podle tohoto ustanoveni vylucuje prdavni uprava jen pri odmitnuti
popreni pohleddvky do skonceni prezkumného jedndni (podle § 200 odst. 2 a 3 insolvenc¢niho
zdkona). V disledku toho odstranéni vad zZaloby postupem podle § 43 o. s. I. nemiize zdroveri pusobit
odstranéni obsahovych vad popreni pohleddvky, dodal odvolaci soud.

Pro poméry dané véci pak odvolaci soud poukdzal na to, Ze insolvencni soud zjistil upadek dluznika a
soucasné rozhodl o reseni upadku konkursem, takze se neuplatni Uprava obsazend v ustanoveni §
336 odst. 4 insolvencniho zdkona.

Doslo-li tedy insolvencnimu soudu Zalobcovo popreni pohleddvky ve 1htité stanovené v § 200 odst. 2
insolvencniho zdkona v tcinné podobé (s nalezitostmi ve smyslu § 200 odst. 1 insolvencniho zdkona),
jde o pravné ucinné popreni pohledavky, které se za podminek stanovenych v § 200 odst. 4 téhoz
zdkona povazuje za Zalobu, jiz Zalobce uplatnil u insolvenéniho soudu své popreni vici Zalovanému
(veriteli, ktery poprenou pohleddvku prihldsil).

Ddle odvolaci soud uvedl, Ze Zalobcovo popreni pohleddvek zalovaného uplatnénych jeho prihlaskou
(P13) jako pohleddvky ¢. 1, 2 a 3 v celkové vysi 177 824 218 K¢, bylo doruceno insolvenc¢nimu soudu
dne 23. 9. 2011. Pfrezkumné jedndni se konalo dne 29. 9. 2011, a do jeho skonceni (jak vyplyvad z
protokolu o prezkumném jedndni) popreni nebylo odmitnuto, takZe se povazuje za incidencni Zalobu.

Odvolaci soud pak nemél za sprdvny zavér insolvencniho soudu, Ze Zalobctiv popérny tikon, na néjz
se nyni hledi jako na incidencni Zalobu, vykazuje z hlediska ndlezitosti Zaloby nedostatky, které by
branily jejimu projedndni. Pritom odvolaci soud zdiraznil, Ze zaveér, ze neni divod odmitnout popreni
pro nedostatek obsahovych ndlezZitosti, vyslovil sam insolvenc¢ni soud v (odvoldnim) napadeném
usneseni, jestlize diuvody pro odmitnuti popreni (k némuz ,omylem” nedoslo), shledal v jeho
opozdeénosti.

Odvolaci soud presto shledal divod Zalobu (bez dalsiho) odmitnout. Z vyse uvedenych zjisténi totiz
(podle odvolaciho soudu) plyne, Ze popreni bylo opozdéné. Prezkumné jednadni se konalo 29. 9. 2011.
Ve smyslu § 57 odst. 1 o. s. I'. se do béhu ,této” lhuty pocitané zpétné od prezkumného jedndni
nezapocitava den jeho kondni. Popreni pohleddvky musi byt soudu doruceno 3 (celé) dny pred
kondnim tohoto jedndni, do nichz v daném pripadé nepatii dny pracovniho klidu pripadajici na 24. a
25.9.2011 a den svdtku pfipadajici na 28. 9. 2011. Zalobcovo popreni by tedy bylo véasné, kdyby
soudu doslo nejpozdéji 22. 9. 2011. Popreni vSak soudu doslo az 23. 9. 2011 a tedy po uplynuti
zdkonem stanovené lhity.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudti obou stupriil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Dovolatel - a¢ zastoupen advokdtem - dovoldni vyslovné nepripind k Zddnému z dovolacich dtivodii
taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I"., z obsahového hlediska je vsak dovolani kritikou
spravnosti pravniho posouzeni véci, jiz je vyhrazen dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b)

v

0.S.T.

Dovolatel predevsim cituje ustanoveni § 200 odst. 2 insolvencniho zdkona a ustanoveni § 57 odst. 1 a
3 0. s. I. a poukazuje na to, Ze odvolaci soud vypocetl Ihiitu dle § 200 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona
tak, ze neprihlizel ke dni kondni prezkumného jedndni (¢tvrtek) ani k 28. 9. 2011 (streda), jelikoz slo
o statni svdtek a 3 pracovni dny pred kondnim prezkumného jedndni tudiz pripadly na ttery (27. 9.
2011), pondeli (26. 9. 2011) a pdtek (23. 9. 2011).



Dovolatel pak namitd, ze odvolaci soud nesprdvné dovodil, Ze formulace ,nejpozdéji 3 pracovni dny
predem” znamend, ze mezi dnem poddni a dnem rozhodnym pro pocitdani lhiity (zde den
prezkumného jedndni) musi ubéhnout celé 3 dny (tj. 72 hodin).

Takovy vyklad béhu lhiity nemd dle dovolatele oporu v zdkoné a na lhity pocitané zpétné od
rozhodného dne nelze aplikovat pravidla odlis$nd od téch, jez plati pro ,klasickou” lhiitu pocitanou do
budoucna. Z ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. I'. jasné plyne, Ze lhiita je zachovdna, je-li tkon uc¢inén v
posledni den lhity. V dané véci byl poslednim dnem lhity pdtek 23. 9. 2011, jelikoz slo o treti
pracovni den predchdzejici konani prezkumného jedndni (prvnim pracovnim dnem bylo ttery,
druhym pondéli a tretim pdtek). Vyklad odvolaciho soudu, jenz si dosadil do zdakonné formulace 3
»celé” pracovni dny predem, odporuje ustanoveni § 57 odst. 3 o. s. . Formulace , 1 pracovni den
predem” by pri vykladu odvolaciho soudu vedla k zdvéru, ze poddni by bylo nutno ucinit v pondéli 26.
9. 2011 a zustal by jeden nevyuzity pracovni den (utery), ktery nelze postihnout, ledaze by formulace
,nejpozdéji v den prezkumného jedndni” znamenala, ze poddni musi byt vlastné ucinéno v den
predchozi, uvedl dovolatel.

Podle dovolatele Ize z uvedeného dovodit, Ze poslednim dnem Ihtity k podani popérného tikonu byl v
daném pripadé patek 23. 9. 2011 a zaloba podand tohoto dne je vcasnd.

Dovolatel rovnéz vytykd odvolacimu soudu, ze ignoroval ustanoveni § 200 odst. 3 insolvencniho
zdkona, jestlize pouze konstatoval, Ze skutecnost, Ze insolvencni soud opomenul odmitnout Zalobcovo
poddni do skonceni prezkumného jedndni, nebrani tomu, aby soud v ramci projedndni Zaloby
posoudil, zda popreni je vskutku ucinné, tedy zda se k nému prihlizi, aniz zduvodnil, o¢ tento zavér
(ignorujici vyslovné znéni zdkona) opird.

Dovolatel je presvedcen, zZe insolvencni zdkon neumoznuje soudu vydat usneseni o tom, Ze se k
popérnému tukonu veritele neprihlizi, pozdéji, nez do skonceni prezkumného jedndni (jelikoZ
ustanoveni § 200 odst. 3 insolvencniho zdkona takovou alternativu ,zcela explicitné” zapovida).

Ucelem tpravy Ihiity dle § 200 odst. 2 insolvenéniho zdkona je pouze zvyseni efektivity a
hospoddrnosti insolvencniho rizeni, a to zejména z pohledu toho, aby mél soud dostatek ¢asu na
posouzeni, zda se prihlizi k popérnému tikonu, coz je vyznamné pro prezkoumani pohledavek pri
prezkumném jedndni. Opozdéné poddni (poddni ucinéné pozdéji, nez 3 pracovni dny pred
prezkumnym jedndnim) tedy soud nemusi viibec zkoumat a odmitne je pro opozdénost.

Jestlize se ale soud zabyvd popérnym ukonem, ktery mohl odmitnout pro opoZdénost, a prihlizi-li k
nému i pri prezkumném jedndni (aniz by do prezkumného jedndni vydal usneseni o odmitnuti), pak
zdkon predpoklddd, ze k tomu mél soud patri¢ny divod, a proto stanovi, Ze popérny ukon lze
odmitnout pouze do skonceni prezkumného jedndni. To je podle dovolatele i logické, nebot po
prezkumném jedndni jiz neexistuje ve vztahu k popérnym tkontum zmiriovany casovy tlak
(pohleddvky jiz byly prezkoumdny pri prezkumném jednani, pricemz se prihlédlo i k popérnym
tkontm vériteltl a insolvencni zdkon jiz nestanovi zdvazné lhtity pro dalsi ttkony ve vztahu k
pripadnym incidenénim sporiim vedenym ohledné pohleddvek poprenych pri prezkumném jedndni
sprdvcem nebo poprenych ostatnimi veériteli postupem podle § 200 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona).

Z ustanoveni § 200 insolvenc¢niho zdkona jasné plyne, Ze otdzku, zda se prihlizi k popérnému tkonu,
Ize Tesit pouze do skonceni prezkumného jedndni; poté je tato otdzka jiz irelevantni, jelikoZ popérny
ukon se povazuje (ve smyslu ustanoveni § 200 odst. 5 insolvencniho zakona) desdatym dnem od
prezkumného jednani za incidenc¢ni zalobu. K incidencni Zalobé nelze ,neprihlizet”.

Mad-li incidenc¢ni Zaloba vady, Ize vyzvat k jejich odstranéni postupem dle § 43 o. s. 1. (jak dovodil v
napadeném rozhodnuti i odvolaci soud), incidencni Zalobu vsak jiz nelze odmitnout pro vadu



opozdénosti, coz plyne z ustanoveni § 200 odst. 3 insolvencniho zdkona, uzavrel dovolatel.
Nejvyssisoudrozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni i k dobé vydani rozhodnuti o ipadku
je na danou véc uplatnitelny insolvencni zakon ve znéni Gi¢inném do 29. 12. 2011, tj. naposledy ve
znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydand v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obCanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Dovolani je (bez dalSiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3, Casti véty pred strednikem, o. s. I
Podminku, aby Slo o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého dovolaci soud dospéje k
zavéru, Zze ma po pravni strdnce zdsadni vyznam, formulovanou ve vété druhé oznaceného
ustanoveni poukazem na obdobné pouziti § 237 odst. 1 a 3 o. s. ., ma Nejvyssi soud za obsoletni
(srov. shodné napf. divody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR
35/2009, uverejnéného pod Cislem 151/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je -
stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - verejnosti dostupné na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 160 insolvenc¢niho zakona incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v ramci insolvencniho rizeni u insolven¢niho soudu; tento ndvrh mé povahu
7aloby (odstavec 1). Zalobu podanou podle odstavce 1 opozdéné nebo osobou, kterd k tomu nebyla
opravnéna, insolvencni soud odmitne. Stejné postupuje, ma-li zaloba nedostatky, které se nepodarilo
odstranit a které mu brani v rizeni o ni pokracovat (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 200 insolvenéniho zdkona véritel je opravnén pisemné poprit pohledavku jiného
véritele. Popreni pohledavky musi mit stejné nalezitosti jako zaloba podle obcanského soudniho radu
a musi z néj byt patrno, zda se popira pravost, vySe nebo poradi pohledavky. Popreni pohledavky lze
ucinit pouze na formulari, jehoz nalezitosti stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulare
zverejni ministerstvo zpusobem umoziujicim dalkovy pristup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna
(odstavec 1). K popreni pohledavky prihlaSenym véritelem se prihlizi, jen obsahuje-li podani vSechny
nalezitosti a je-li doru¢eno insolvencnimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konéni
prezkumného jednani o poprené pohledéavce; § 43 o. s. I. se nepouzije. Po uplynuti této lhity jiz nelze
ménit uplatnény davod popreni. K popreni pohledavky uc¢inénému ve formeé, kterd v dobé konani
prezkumného jednani o poprené pohledavce vyzaduje jeho pisemné doplnéni, predlozeni jeho
originalu, pripadné predlozeni pisemného podani shodného znéni, se neprihlizi (odstavec 2).
Dospéje-li insolvencni soud k zavéru, Ze k popreni pohledavky prihlasenym véritelem se neprihlizi,
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odmitne je rozhodnutim, které muze vydat jen do skon¢eni prezkumného jednéni o poprené
pohledavce (odstavec 3). Jestlize insolvenc¢ni soud popreni pohledavky neodmitne, povazuje se
podéni, jimz prihlaSeny véritel poprel pohledavku, od rozhodnuti o zptsobu reSeni ipadku, nejdrive
v$ak po uplynuti deseti dnll od skon¢eni prezkumného jednani, za zalobu, kterou tento véritel
uplatnil u insolven¢niho soudu své popreni vuci vériteli, ktery pohledavku prihlasil (odstavec 5).

Z ustanoveni § 57 o. s. . (ve znéni, jez od rozhodnuti o Upadku dluznika nedoznalo zmén) se dale
podava, ze do béhu lhlty se nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici po¢atek lhuty; to
neplati, jde-li o lhlitu uréenou podle hodin (odstavec 1). Lhiita je zachovana, je-li posledniho dne
lhaty uc¢inén tkon u soudu nebo podani odevzdano orgénu, ktery ma povinnost je dorucit (odstavec
3).

V takto ustaveném legislativnim ramci Nejvyssi soud uvadi k dovolaci argumentaci nasledujici:
1) Ke 1huté k uplatnéni popérného ukonu.

Cas jako pravni skute¢nost mize byt ve vztahu k uréité pravni udalosti vymezen pocétkem, koncem
nebo dobou trvani. DoloZenim ¢asu se rozumi stanoveni budouci jisté udalosti, na které zavisi vznik,
zména nebo zanik néjakého pravniho nasledku. Podle toho se rozeznava dies a quo, tj. den (Cas), od
kterého pravni nasledek vznikda, nebo dies ad quem, tj. den (¢as), kterym pravni u¢inky konci.
Obecnym pravidlem pocitani ¢asu v této souvislosti je pravidlo, podle kterého vznika-li v uréity den
pravo nebo povinnost, vznikd zpravidla pocatkem tohoto dne a zanika-li, pak zpravidla zanika
koncem dne (srov. v literature Elias, K. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1.
svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008, str. 505). V duchu tohoto pravidla a ve shodé s tim,
Ze insolvencni zakon nemad zvlastni pravu pocitani casu, je nutné vyjit z obecného pravidla pocitani
¢asu, které plati pro hmotné pravni lhiity i pro procesné pravni lhiaty, v tomto pripadé z pravidla
obsazeného v ustanoveni § 57 o. s. I'., primérené aplikovatelného dle § 7 odst. 1 insolvenc¢niho
zdkona. Pritom je ovSem nutno prihlédnout i k tomu, Ze uprava obsazend v § 200 odst. 2
insolvenc¢niho zékona je co do pozadavku, aby podéani obsahujici popérny tkon bylo v urCené lhuté
insolvencnimu soudu ,doruceno”, odchylkou od obecného pravidla zformulovaného v § 57 odst. 3 o.
s. I'., které ma procesni lhlitu za zachovanou i tehdy, bylo-li podéni posledniho dne lhtty odevzdano
organu, ktery ma povinnost je dorucit; s prihlédnutim k ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zékona
jde o odchylku, ktera ma v insolvenénich pomérech prednost.

Slovy ,nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani prezkumného jednani o poprené pohledavce”
pak ustanoveni § 200 odst. 2 insolven¢niho zékona vymezuje konec lhity stanovené prihlaSenému
vériteli k popreni prihlaSené pohledavky jiného véritele; jinak receno, takto se vymezuje den (Cas),
kterym nejpozdéji kon¢i moznost uplatnit popérny ukon tak, aby se k nému prihlizelo.

Jde o lhutu pocitanou ,zpétné“ ode dne konani prezkumného jednani, pricemz plati (dovolatel i
odvolaci soud se shoduji v tom), Ze den konéni prezkumného jednani je dnem, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek lhuty a jako takovy se do béhu lhuty nezapocitava (srov. § 57 odst. 1,
Cast véty pred strednikem, o. s. r.). Prvnim pracovnim dnem prede dnem konéni prezkumného
jednani o poprené pohledavce je tudiz pracovni den nejblize predchézejici dni konani prezkumného
jednani o poprené pohledavce.

V intencich reCeného pak plati, ze konalo-li se prezkumné jednani o poptrené pohledéavce ve ¢tvrtek
29. 9. 2011, pak prvnim pracovnim dnem prede dnem konani prezkumného jednani o poprené
pohledavce bylo utery 27. 9. 2011 (jelikoz streda 28. 9. 2011 byla statnim svatkem), druhym
pracovnim dnem prede dnem konani prezkumného jednani o poprené pohledavce bylo pondéli 26. 9.
2011 a tretim pracovnim dnem prede dnem konani prezkumného jednani o poprené pohledavce byl
patek 23. 9. 2011 (25. 9. 2011 byla nedéle a 24. 9. 2011 sobota).



I na prikladu pouzitém v dovolani pak lze dolozit, ze podani obsahujici popérny ukon prihlaseného
véritele je doruceno insolven¢nimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem konani
prezkumného jednani o poprené pohledavce v pripadé, ze jde o podani dorucené insolvencnimu
soudu nejpozdéji v pribéhu tretiho pracovniho dne pocitaného zpétné ode dne konani prezkumného
jednani o poprené pohledavce. Nazor odvolaciho soudu, podle kterého mezi dnem, kdy
insolvencnimu soudu dojde podéni obsahujici popérny tkon, a dnem konani prezkumného jednani o
poprené pohledavce musi ubéhnout celé 3 dny (72 hodin), neni spravny.

Dovolatel dorucil podani obsahujici popérny ukon insolvencnimu soudu v patek 23. 9. 2011, tedy v
prubéhu tretiho pracovniho dne poc¢itaného zpétné ode dne konéni prezkumného jednani o poprené
pohledédvce (od Ctvrtka 29. 9. 2011); ve svétle vySe receného tak uplatnil popreni pohledavky
zalované vcas (ve lhuté ur¢ené ustanovenim § 200 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona) a dovolani je jiz
proto opodstatnéné.

2) K odmitnuti incidencni zaloby pro opozdénost.

Vazanost soudu zdkonem neznamenda bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a ucelem zdkona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a tGcelem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. Smysl a ucel zékona lze dovodit predev$im z autentickych dokumentt vypovidajicich
o vuli a zdmérech zakonodarce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zakona (ackoliv ze
souhlasu zdkonodarce s osnovou navrhu Ize jeho souhlas s jejimi divody pouze presumovat) a déle z
argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zdkona lze dale
dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakékoliv pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym (srov. napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl
US-st.-1/96, uverejnéné pod ¢islem 9/1997 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu nebo rozsudek
velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp.
zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod cislem 45/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Pri reSeni otazky, zda k opozdénosti popérného ukonu Ize prihlédnout i po skonceni prezkumného
jednani (pri projedndani incidencni zZaloby), je nutno pomeérovat vyse uvedenymi hledisky i upravu
obsazenou v ustanoveni § 200 insolven¢niho zakona.

Ustanoveni § 200 insolvencniho zédkona bylo v podobé citované vyse vtéleno do insolvencniho zdkona
novelou provedenou s Gc¢innosti od 30. 3. 2011 zdkonem ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

V1ladni névrh této novely insolvencniho zdkona projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém 6.
volebnim obdobi jako tisk ¢. 233, pricemz divodovou zpravu k tomuto navrhu novely Ize pokladat za
zdroj poznatku o zdmérech zdkonodarce ve vztahu k ustanoveni § 200 insolvenc¢niho zdkona jen se
znalosti faktu, ze text ustanoveni § 200 odst. 3 insolvencniho zédkona doznal pri projednavani
vladniho navrhu novely insolvencniho zdkona v Poslanecké Snémovné zmény (jen) potud, ze z néj
byla vypusténa moznost insolven¢niho soudu odmitnout popreni pohledavky prihlasenym véritelem
rozhodnutim vydanym jen do skoncéeni prezkumného jednani o poprené pohledavce téz pro ,zjevnou
bezduvodnost”.

Ve zvlastni Casti této duvodové zpravy k bodum 11. az 13. navrhu novely, se k recené problematice
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uvadi, ze:

,Ustanoveni § 200 odst. 2 ndvrhu zdkona upravuje nejzazsi lhatu, ve které muze véritel
uskutec¢nit popreni pohledavky a pripadné téz zménit duvody popreni. (...) Predpoklada se
rovnéz, ze popreni bude zverejnéno v insolvencénim rejstriku jesté pred vlastnim konanim
prezkumného jednani, tedy tak, aby i véritel poprené pohledavky mohl na popreni reagovat (a
duvody, pro néz popreni nemd za opodstatnéné, popirajicimu vériteli ozrejmit napft. jiz v
pribéhu prezkumného jednani). Proto uvedena lhiita konc¢i 3 pracovni dny prede dnem kondni
prezkumného jednani. U formuldrové podoby popérného tkonu véritele je vylouceno
odstranovéni vad podéni; jiny postup by ve skute¢nosti vedl k prodlouZeni lhuty k realizaci
popreni prihlasenym véritelem a k nutnosti odroCovat prezkumné jednani o pohledavce
poprené vadnym podanim. Posledni véta v § 200 odst. 2 nadvrhu zdkona brani (v logické vazbé
na dikci § 200 odst. 1, vétu prvni, navrhu zédkona o ,pisemném* popreni pohledavky) tomu, aby
popreni pohledavky sice bylo u¢inéno vcas, ovsem nékterou z forem, které vyzaduji doplnéni
(jez by mohlo presahnout dobu, kdy méa soud /pri prezkumu/ provérit zjevnou bezduvodnost
podéni). Jinak reCeno, nelze pripustit, aby v dobé, kdy soud rozhoduje podle navrzeného § 200
odst. 3, jeSté bézela lhuta k doplnéni telegraficky, telefaxem nebo elektronicky (bez
zaruceného podpisu) u¢inéného popreni pohledavky (srov. § 42 odst. 3 o. s. I.).

Dospéje-li soud k zavéru, ze popreni pohledavky prihlasenym véritelem je zjevné bezdivodné
(napr. proto, ze uplatnény divod popreni nemuze u¢inné zpochybnit pravost, vysi nebo poradi
pohledavky, i kdyby insolvenéni soud shledal v popreni uvadéné skutecnosti pravdivymi),
odmitne je pri prezkumném jednani rozhodnutim, proti némuz se véritel, o jehoz popreni Slo,
muze odvolat i v pripadé, Ze nebyl pritomen na prezkumném jednani.

Tyz postup (odmitnuti popreni) zvoli insolven¢ni soud, dospéje-li k zavéru, ze se k popreni
neprihlizi, tedy je-li popérny ikon opozdény, nebo ma-li vady branici jeho projednani (srov. §
200 odst. 2 ndvrhu zékona). Zvolenym zpusobem rozhodnuti (odmitnuti a nikoli zamitnuti) se
dava najevo, Ze tam, kde se k popreni neprihlizi, jde o vyhodnoceni ,procesnich podminek” (o
véasnost, o vady podani, o nedodrzeni predepsané formy podani), jednak se navenek projevuje
usudek soudu, ze popreni ,zjevné“ nemd vécnou podstatu, takze neni divod je meritorné
zkoumat. Tomu lépe vyhovuje podoba usneseni o odmitnuti popreni. V tomto ohledu je ostatné
nasledovano prikladu obsazeného v § 243b odst. 1 o. s. I. ohledné ,odmitnuti” pripustného
dovoléni pro ,zjevnou bezdivodnost”. Obrat ,zjevna bezdivodnost” je v Ceskych procesnich
pomérech tradi¢ni (srov. vedle dikce jiz zminéného § 243b odst. 1 o. s. I. v konkursnich
pomérech napr. téz § 69 odst. 2 zdkona €. 64/1931 Sh., kterym se vydavaji rady konkursni,
vyrovnaci a odpurci).

Popreni, které insolven¢ni soud neodmitne pri prezkumném jednani, se povazuje (podle § 200
odst. 5 navrhu zakona) za urCovaci zalobu, kterou prihlaseny véritel uplatnil své popreni u
soudu (za zalobu o urceni, ze prihlasena pohledavka neni pohleddvkou pravou, nebo ze véritel
co do stanovené vyse prihldSenou pohledavku nemd, anebo zZe prihlasena pohledavka neni
pohledavkou prihléskou uplatnéného poradi). Casové prodleva nastavena pro tyto tcely v § 200
odst. 5 nadvrhu zdkona (nejdrive po uplynuti 10 dnt od skonceni prezkumného jednani) ma
popirajicimu vériteli umoznit rozhodnuti, zda své popreni pripadné nevezme zpét (srov. § 192
odst. 1 navrhu zakona).”

Takto popsanému zaméru zakonodarce pak odpovida vyklad, jenz z opozdéného popreni bez dalsiho
neucini popreni véasné jen proto, ze usudek, podle kterého popirajici véritel nedodrzel zakonem
predepsanou popérnou lhitu, zformuloval az poté, co popérny tkon zacal byt povazovéan za
incidencni zalobu ve smyslu § 200 odst. 5 insolvenéniho zékona (ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. a/
insolvencniho zakona). K takto transformované incidencni zalobé jiz neni mozné ,neprihlizet”, stale



je véak mozné zkoumat jeji véasnost i vady (rozdil v rezimu nésledku vad popérného tkonu pred a po
jeho transformaci v incidencni zalobu priléhavé popsal v napadeném rozhodnuti odvolaci soud).

Tomu ostatné odpovida téz dikce ustanoveni § 160 odst. 4 insolvencniho zdkona, jez insolven¢nimu
soudu priznava pravo zkoumat véasnost incidencni zaloby (a z tohoto divodu ji odmitnout). Pfitom u
incidenc¢ni Zzaloby transformované z popérného tikonu popirajiciho véritele postupem dle § 200 odst.
5 insolven¢niho zdkona neprichéazi v ivahu jiné provéreni jeji véasnosti nez to, jez se tyka véasnosti
popreni.

Smyslem upravy obsazené v § 200 odst. 2 a 3 insolvencniho zdkona zjevné nebylo znemoznit
insolven¢nimu soudu po skonceni prezkumného jednani zkoumani vad popreni nebo zkoumani
vcasnosti popreni, nybrz pripustit v téchto pripadech okamzitou reakci insolven¢niho soudu
zpusobem, jenz (vzhledem k vadam popreni nebo k jeho opozdénosti) co nejméné poskodi véritele
poprené pohledavky a jenz nebude (pri opozdéném popreni zbytecné) prinaset ani dalsi
administrativni zatéz popirajicimu vériteli a insolven¢nimu soudu spojenou s vlastni transformaci
popreni v incidencni zalobu (srov. i § 202 odst. 3 a 4 insolvencniho zédkona).

Jinak recCeno, skutecnost, Ze popérny tkon zacal byt povazovan za incidencni zalobu ve smyslu § 200
odst. 5 insolvenc¢niho zdkona, nevylu¢uje moznost insolvenéniho soudu takovou zZalobu odmitnout
podle § 160 odst. 4 insolvencniho zdkona pro opozdénost popreni, z néjz zaloba vzesla (takovému
postupu by branil jen zadvazny pravni nézor o vcasnosti popreni zformulovany v rizeni o opravnych
prostredcich proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o odmitnuti popreni /§ 200 odst. 3 insolven¢niho
zakona/).

Opacny vyklad (podle kterého soud nemuze pro opozdénost odmitnout incidenéni Zalobu
transformovanou z popérného ukonu popirajiciho véritele postupem dle § 200 odst. 5 insolven¢niho
zdkona, jestlize do skoncéeni prezkumného jednani o poprené pohledavce neodmitl popreni
pohledavky /proto, ze se k nému pro opozdénost neprihlizi/) by vedl k absurdnimu zavéru, ze popreni
pohledavky provedené az po skonceni prezkumného jednani nelze (pro opozdénost) odmitnout
vibec.

Dovolani tudiz v tomto sméru neni opodstatnéné.
Nejvyssiho soud nicméné (vzhledem k tomu, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neobstalo v

reSeni otazky, zda popérny tkon byl v€asny), aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s.
r.), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



