Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
2012, sp. zn. 29 Cdo 4201/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.4201.2010.1

Cislo: 22/2013
Pravni veta:

Pravomocné rozhodnuti, jimz konkursni soud ur¢i v rdmci usneseni o zruseni konkursu podle § 44
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Sb. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007) odmeénu spravce
konkursni podstaty, je pro ucastniky konkursniho rizeni zavazné. Takové rozhodnuti vytvari
prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve sporu, jimz se spravce konkursni podstaty domaha po
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zruSeni konkursu zaplaceni této odmény vuci drivéjsimu upadci.

Nestanovi-li konkursni soud v rozhodnuti, jimz urcuje odménu spravce konkursni podstaty, jinak, jde
takto uréend odména na vrub konkursni podstaty (na vrub dluznika).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.10.2012
Spisova znacka: 29 Cdo 4201/2010
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Konkurs, Konkursni odména, Podminky rizeni, Prekazka véci rozsouzené (res iudicata),
Spravce konkursni podstaty

Predpisy: § 159a odst. 1 o. s. I'. ve znéni do 31.12.2007
§ 159a odst. 4 o. s. I. ve znéni do 31.12.2007

§ 167 odst. 2 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2007

§ 229 odst. 2 pism. b) 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2007

§ 29 ZKV ve znéni do 31.12.2007

§ 44 odst. 1 pism. a) ZKV

§ 8 odst. 3 ZKV ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 26. 6. 2009 zamitl Obvodnisoud pro Prahu 5 Zalobu, kterou se zZalobce V. P.
domdhal vici Zalovanému BS, spol. s r. 0., zaplaceni ¢dstky 355 000 K¢ s prislusenstvim tvorenym
urokem z prodleni ve vysi 2,5 % za dobu ode dne 28. 7. 2004 do zaplaceni (bod I. vyroku), a rozhodl
o ndkladech fizeni (bod II. vyroku). Slo o v porfadi druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné o véci
samé, kdyz prvni rozsudek ze dne 12. 5. 2005, jimz Méstsky soud v Praze (jako soud prvniho stupné)



zalobé vyhovél, zrusil k odvoldni zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2007 a véc
postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (jako soudu vécné a mistné prislusnému,).

Soud pri posuzovadni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Usnesenim ze dne 26. 6. 2003 prohldsil Méstsky soud v Praze (ddle téz jen ,konkursni
soud”) konkurs na majetek Zalovaného a spravcem jeho konkursni podstaty ustavil Zalobce.

2) Usnesenim ze dne 17. 2. 2004 (ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 5.
2004) zrusil konkursni soud konkurs na majetek Zalovaného, s tim, Ze tu nejsou predpoklady
pro konkurs (bod I. vyroku), urcil, Ze zdnik ucinku prohldseni konkursu nastane vyvésenim
usneseni na uredni desce soudu dne 17. 2. 2004 (bod II. vyroku), schvdlil vytctovani hotovych
vydajt zvldstniho sprdvce konkursni podstaty ve vysi 23 341,50 K¢ a stanovil odménu sprdvce
konkursni podstaty ve vysi 400 000 K¢ a zvldstniho sprdvce konkursni podstaty ve vysi 75 000
K¢ (bod III. vyroku) a ulozil sprdvci konkursni podstaty, aby do triceti dnt od prdvni moci
usneseni pisemné ozndmil soudu, zda uzavrel tucetni knihy a sestavil ticetni zavérku tipadce
(bod IV. vyroku,).

3) Cdst odmény ve vysi 45 000 K¢ vyplatil Zalobci konkursni soud za trvdni konkursu ze zdlohy
na ndklady konkursu.

Na tomto zdkladé soud - vychdzeje z ustanoveni § 8 odst. 3, § 29, § 31 odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni (ddle téz jen ,ZKV*“), v rozhodném znéni - uzavrel,
ze:

1) Zruseni konkursu by zdsadné mélo predchdzet vyhotoveni konecné zprdvy spolu s
vyluctovdnim odmény a vydaju sprdvce, stejné jako projedndni a schvdleni konecné zprdavy
alespori v mire primérené divodim, které vedou ke zruseni konkursu.

2) Je-li treba zrusit konkurs co nejdrive (typicky pri zruSeni dle § 44 odst. 1 pism. a/ ZKV),
,neni nezbytné striktné dodrzovat postup podle ustanoveni § 29 ZKV*”, avsak i v téchto
pripadech je potreba, aby sprdvce konkursni podstaty predlozil ,urcité vytuctovdni své odmeény
a hotovych vydaji”“, tak aby o nich mohl soud rozhodnout nejpozdéji pri zruseni konkursu.

3) Vyuctovdnim odmény a ndkladi je treba rozumét vyuctovani ndrokit sprdavce konkursni
podstaty tak, jak je sprdavce konkursni podstaty predkldada spolu s konecnou zprdavou (dle
ustanoveni § 29 odst. 1 ZKV). Soud zpravidla rozhodne o téchto ndrocich sprdavce konkursni
podstaty rovnou v usneseni, kterym konkurs zrusuje, za pouziti analogie podle ustanoveni § 29
odst. 3 ZKV (kdyz vyslovnd uprava takového postupu v zdkone chybi). Proti rozhodnuti soudu o
odméné a hotovych vydajich sprdvce konkursni podstaty pak je odvoldni pripustné a toto pravo
md i spravce konkursni podstaty (potud soud odkdzal na dilo Zelenka, J. - Marsikovad, J.: Zakon
o konkursu a vyrovndni a predpisy souvisici - komentdr, 2. vydani, Praha, Linde 2002).

4) V projedndvaném pripadé konkursni soud rozhodl o odmeéné sprdavce konkursni podstaty v
usneseni, jimz konkurs zrusil, pricemz ve vyroku usneseni se (konkursni) soud omezil pouze na
stanoveni vyse odmény a v oduvodnéni ,pouze konstatoval”, ze odménu sprdvce konkursni
podstaty nebylo mozné stanovit podle ustanoveni § 7 a § 7a vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., kterou se
provddéji nékterd ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovndni (ddle jen ,vyhlaska”). Proto v
souladu s ustanovenim § 8a vyhlasky urcil vysi odmeény s prihlédnutim k rozsahu cinnosti
spravce konkursni podstaty (kdyz prihlédl k tomu, Ze sprdvce konkursni podstaty provozoval
podnik po dobu témér 4 mésict a darilo se mu dosahovat uspokojivych hospodarskych
vysledkil a pri stanoveni odmény vychdzel z primérné odmény stanovené manazerskou



smlouvou pro rizeni podniku obdobné velikosti). Nahradu hotovych vydajii spravci konkursni
podstaty nepriznal, s tim, Ze ji nepozadoval. Soud se jiz v rozhodnuti nezabyval tim, zda
sprdvce konkursni podstaty stanovenou odménu v prubéhu konkursniho rizeni inkasoval z
konkursni podstaty nebo ze zdlohy na ndklady konkursu slozené navrhovatelem, nebo tim, zda
a v jakém rozsahu byly ndroky sprdvce konkursni podstaty uspokojeny. Z rozhodnuti téz neni
patrno, z jakych prostredki ma byt uhrazena stanovend odména spravce konkursni podstaty,
pro pripad, Ze nebyla dosud vyplacena.

5) Zrusenim konkursu zanikaji uc¢inky prohldseni konkursu, tedy i oprdvnéni sprdvce konkursni
podstaty nakladat s majetkem konkursni podstaty (§ 45 odst. 1 ZKV). Po dni, ke kterému byl
konkurs zrusen, si spravce konkursni podstaty jiz nemiize vyplatit odménu, nebot dispozice s
prostredky konkursni podstaty se vraci zpét upadci (Zalovanému). Jestlize ndrok sprdvce
konkursni podstaty nebyl uspokojen ke dni, ke kterému byl konkurs zrusen, pak bylo na ném,
aby se domdhal ndpravy v konkursnim rizeni.

6) Soud v tomto rizeni nemiize vécné prezkoumdvat rozhodnuti konkursniho soudu a zabyvat
se jeho pripadnymi vadami. Rovnéz neni pripustné, aby soud dodatecné rozhodoval o odmené
spravce konkursni podstaty, byla-li jiz pravomocné urcena v rozhodnuti o zruSeni konkursu.
Bylo na Zalobci, aby se v konkursnim rizeni domdhal ochrany svého prdva poddnim ndvrhu na
doplnéni rozhodnuti podle ustanoveni § 166 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu,
jez ovsem umoznuje soudu vydat doplnujici rozhodnuti jen do doby, nez rozhodnuti ve veci
nabude pravni moci.

7) Kdyby soud vyhoveél Zalobé, kterou se zalobce v tomto rizeni domdhd po Zalovaném
zaplaceni jiz prisouzené odmény, slo by - z diuvodt uvedenych vyse - o obchdzeni zdkona.
Pripadné nedostatky jiz pravomocného rozhodnuti jiného soudu nelze odstrarnovat v jiném
nalézacim rizeni.

8) Vzhledem k vyse uvedenému se jiz soud nezabyval vznesenou ndmitkou zapocteni. K tvrzeni
Zalovaného, zZe zalobce jako spravce konkursni podstaty nepostupoval v souladu se zdakonem a
ndklady konkursu uspokojoval z konkursni podstaty, aniz to schvalil veéritelsky vybor, soud
uvedl, Ze tomu se mél Zalovany brdnit v konkursnim rizeni. Stejné mél Zalovany postupovat,
domnival-li se, Ze o odménée sprdvce konkursni podstaty nebylo rozhodnuto v souladu s
ustanovenimi zdkona o konkursu a vyrovndni.

MéstskysoudyvPraze k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 20. 1. 2010 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud uvedl, ze skutkovd zjisténi soudu prvniho stupné byla spolehlivym podkladem pro
posouzeni problematiky, kterd byla predmétem rizeni vzhledem k charakteru Zalobcem uplatnéného
naroku. K tomu zdtraznil, Ze tkolem soudt bylo zhodnotit, zda Zalovany jako upadce je povinen
zaplatit Zalobci (jako spradvci konkursni podstaty) odménu, jestlize byl konkurs zrusen a vyse odmeny
byla urcena konkursnim soudem.

Odvolaci soud poukdzal na to, ze usneseni o zruSeni konkursu, v némz soud urcil vysi odmeny
sprdvce konkursni podstaty (kterd nebyla vyplacena z konkursni podstaty) a v némz chybi
rozhodnuti, kdo a dokdy md Zalobci odménu zaplatit, nabylo pravni moci 17. 3. 2004. Vzhledem k
ukonceni konkursu jiz neexistuje konkursni podstata ani upadce.

Nebyla-li pred zrusenim konkursu z jakéhokoliv divodu odména (sprdvce konkursni podstaty)
zaplacena nebo zajisténa, pozbyla pohleddvka zrusenim konkursu povahy pohledavky za podstatou,
jako takové se ji Zalobce nemohl domdhat a jako takovd mu tudiZ nemohla byt prizndna; potud



odvolaci soud odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. R II 315/37 (jde o rozhodnuti ze dne 2.
9. 1937, uverejnéné pod cislem 16274 ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky,
kterou usporddal Dr. F. Vazny), s tim, Zze v ném byla resena problematika odmény spradvce konkursni
podstaty sice v souvislosti s exeku¢nim rizenim, nicméné nekteré zdvery zde uvedené se vztahuji na
tuto vec.

Odvolaci soud se ddle ztotoznil se zdvery soudu prvniho stupné, pricemz s poukazem na ustanoveni §
8 odst. 3 ZKV uzavrel, Ze soud prvniho stupné sprdvneé dovodil, ze ndroky sprdvce konkursni
podstaty se uspokojuji z konkursni podstaty a ze povinnosti Zalobce bylo vytctovat odménu a ndklady
v konecné zpraveé (coz se zrejmé i stalo vzhledem k usneseni konkursniho soudu ze 17. 2. 2004).
Zalobcovy ndroky tak mohly byt uspokojeny jen z konkursni podstaty. Domdhd-li se Zalobce viiéi
Zalovanému plnéni poté, co konkursni podstata jiz neexistuje a co Zalovany jiz neni upadcem, pak mu
toto plnéni nelze priznat. Poukaz Zalobce na rozhodnuti (jde o rozsudek) Nejvyssiho soudu ze dne 25.
6.2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uverejnéné pod cislem 27/2004 (ddle jen ,R 27/2004“) [rozhodnuti
je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych
strankdch Nejvyssiho soudu], nemél odvolaci soud za pripadny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma vyrokiim) podal Zalobce dovoldni, jez mad
za pripustné dle § 237 odst. 1 pism. b) nebo ¢) o. s. I, namitaje, ze jsou dany dovolaci diivody
uvedené v § 241a odst. 2 o. s. T., tedy, Ze Tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek
nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdavném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zdsadni prdvni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni otdzky, zda pohleddvka
sprdvce konkursni podstaty, pokud nebyla meritorné prizndna, ¢i dokonce zaplacena nebo zajisténa,
za trvani konkursu, pozbyva povahu pohleddvky za podstatou a jako takové se ji spravce konkursni
podstaty nemiize domdhat a nemiize mu byt prizndna?

V mezich dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dovolatel kritizuje ndzor odvolaciho
soudu, podle kterého, ,nebyla-li pred zrusenim konkursu z jakéhokoliv ditvodu odména (sprdvce
konkursni podstaty) zaplacena nebo zajisténa, pozbyla jeho pohleddvka zrusenim konkursu povahy
pohleddvky za podstatou a jako takové se ji nemohl Zalobce domdhat a jako takovd mu ani nemohla
byt prizndna”.

Dovolatel poukazuje na to, Ze pohleddvka sprdvce konkursni podstaty na zaplaceni odmény patri
mezi pohleddvky za podstatou taxativné vyjmenované v § 31 odst. 2 ZKV a co do uplatnitelnosti a
vymahatelnosti se ridi stejnym rezimem jako ostatni pohleddvky za podstatou. Zakon nikde neuklada
konkursnimu soudu (uvddi se v dovoldni) rozhodovat o pohledavkdch za podstatou v tom smyslu, ze
by mél urcovat osobu povinnou k uhrazeni pohleddvek za podstatou a Ze by nebylo mozné domdhat
se ulozeni povinnosti zaplatit pohleddvku za podstatou proti konkrétnimu dluzniku v nalézacim rizeni
pred obecnymi soudy. Zdkon tak nestanovi ani ohledné pohleddvek za podstatou obecné, ani ohledné
této pohledavky za podstatou (odmény spravce konkursni podstaty).

Jestlize (tehdejsi) soud prvniho stupné ve svém prvnim rozsudku tvrdi, Ze by slo o obchdzeni zdkona,
kdyby rozhodl o dovolatelove naroku a nahrazoval tim rozhodovdni konkursniho soudu, pak jde o
ndzor zcela nespravny (uvadi dovolatel). K tomu dovolatel podotykd, Ze oba soudy ostatné neoznacily
zadné konkrétni ustanoveni, které by mélo byt obchdzeno, doddvaje, ze zadné takové neexistuje a
onen ndzor nemd Zddny zdkonny podklad.

Dovolatel mini, ze problematikou se podrobné zabyvd napr. R 27/2004, v némz se konstatuje, Ze spor
o pohleddvku za podstatou neni sporem vyvolanym konkursem, takze pro néj plati obecnd ustanoveni


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13848

o mistni a vécné prislusnosti soudil. R 27/2004 podrobné popisuje situaci sport kolem pohleddvek za
podstatou a konstatuje, Ze véritel je jiz za trvani konkursu oprdvnén domdhat se své pohleddvky v
nalézacim rizeni proti spravci konkursni podstaty u obecného soudu a ze po zruseni konkursu
prechdzi zdvazek uhradit pohleddvky za podstatou ze sprdvce konkursni podstaty na dluznika.

V tomto konkrétnim pripadé byl véritelem pohledavky sprdvce konkursni podstaty a nemél tedy
diivod vést za trvdni konkursniho rizeni spor sdm se sebou. Situace se zménila po zruseni konkursu
podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, kdy se stal osobou povinnou plnit dluznik (byvaly tipadce), ktery tak
odmitl ucinit.

Analogie s ndklady exekucniho rizeni, kterou pouzil odvolaci soud, je podle dovolatele mylnd, nebot
odmeéna sprdvce konkursni podstaty md zcela samostatnou a odliSnou prdvni upravu (v zdkonu o
konkursu a vyrovnani a provadécich predpisech).

Naplnéni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. F. spocivd podle dovolatele v tom, ze
tvrdi-li odvolaci soud, Ze o odmené sprdavce konkursni podstaty a o tom, kdo ji md uhradit, je povoldn
rozhodnout konkursni soud, je to v primém rozporu se zdvaznym prdvnim ndzorem Vrchniho soudu v
Praze vyjddrenym v jeho usneseni ze dne 30. 5. 2007 (ktery konstatoval, Ze prislusnym soudem je
Obvodni soud pro Prahu 5). V dusledku vyse uvedeného nesprdavného prdavniho posouzeni véci (Ze o
odmeéné spravce konkursni podstaty je opravnén rozhodovat pouze konkursni soud) soud meritorne
viitbec neprezkoumal ndrok uplatnény dovolatelem, neprihlédl k jim tvrzenym skutec¢nostem a
neprovedl navrhované diikazy.

Dovolatel nadto mini, Ze na rozdil od jinych pohleddvek za podstatou je pohledavka spravce
konkursni podstaty natolik spjata s konkursnim rizenim, zZe rizeni o ni mélo byt v prvnim stupni
vedeno pred krajskym soudem, takze rozhodoval vécné neprislusny soud.

Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepripustné, popripadé zamitnout.
Dovozuje, ze dovoldni neni pripustné dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1., jelikoz Vrchni soud v Praze
odklidil zrusSujicim usnesenim prvni (vyhovujici) rozsudek vydany Méstskym soudem v Praze jako
soudem prvniho stupné proto, Ze ve véci rozhodoval vécné neprislusny soud. Zalovany nemd za
splnéné ani podminky pripustnosti dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., k cemuz
poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2181/2009 (jde o usneseni ze dne 31. 8.
2010, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 3, rocniku 2011, pod cislem 42).

K argumentaci tykajici se dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. 1. pak Zalovany uvddi,
Ze dovolatel pomiji, ze odmitnuti jeho ndroku zalovanym vyslo ze zapocteni dovolatelovy pohleddvky
proti vydajum, které jako sprdvce konkursni podstaty Zalované hradil v rozporu se zdkonem z
konkursni podstaty a nikoliv ze své konkursni odmény.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupritl a rizeni zastavil.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani, pricemz uzavrel, ze dovolani neni pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. (jak usuzuje dovolatel). Zrusujici usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2007 totiz neobsahuje zavazny pravni nazor, jimz by se Obvodni soud pro Prahu 5 mél
ridit pri rozhodovani o véci samé, nybrz se vyslovuje (zpusobem, jenz vedl ke zru$eni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005) pouze k otdzce, ktery soud je v prvnim stupni vécné
prislusny k projednéni a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud nicméné shledal dovolani pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., kdyz zadsadni
vyznam napadeného rozhodnuti ve véci samé prisuzuje reseni otazky (plynouci z formulace otazky
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zédsadniho préavniho vyznamu dovolatelem), zda a jakym zpusobem se muze spravce konkursni
podstaty upadce domdahat po skonceni konkursniho rizeni uspokojeni odmény, kterou mu konkursni
soud sice priznal, kterd ale nebyla do skon¢eni konkursniho rizeni uspokojena. Potud jde o otadzku
dovolacim soudem v jeho judikature beze zbytku nezodpovézenou.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odménu a na ndhradu hotovych vydaja.
Dohody spravce uzaviené s ucCastniky rizeni o jiné odméné nebo nahradé jsou neplatné. Vyuctovani
odmény a nakladl provede spravce v kone¢né zpraveé, a neni-li ji, pri zruSeni konkursu; predtim mu
soud muze povolit zalohy. Soud mize podle okolnosti pripadu konkursni odménu stanovenou podle
zvlastniho predpisu primérené zvysit nebo snizit. Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na
zakladé rozhodnuti véritelského vyboru poskytnout spravci zalohu k thradé jeho vydaju, a to i
opétovné; pri poskytnuti zalohy muze byt urCen ucel, na néjz ma byt vynaloZena, a podminky jejiho
vyuctovani. Cinnosti, k nim? je spravce povinen, miZe spravce zadat tfetim osobam na ucet podstaty
jen se souhlasem véritelského vyboru.

Dle ustanoveni § 29 ZKV spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani majetku
z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vytuctovanim své odmény a vydaju predlozi soudu po zpenézeni
majetku z podstaty. Odménu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo
byli soudem v pribéhu rizeni funkce spravce zpro$téni (odstavec 1). Soud prezkoumé konecnou
zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyactovani odmény a vydaji, odstrani po slySeni spravce
shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konecné zpravé a vyuctovani upadce a konkursni
véritele. Upozorni pritom, ze do 15 dni ode dne, kdy kone¢na zprava a vyactovéani byly vyvéseny na
uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu a vyuctovani
projednd soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, upadce a konkursni véritele, kteri podali
namitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na uredni desce
soudu (odstavec 3).

Z ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se dale podava, ze soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém
nedoslo k potvrzeni nuceného vyrovnani, i tehdy, zjisti-li, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs.

V této podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni zédkona o konkursu a vyrovnani v dobé,
kdy konkursni soud zrusil konkurs na majetek zalovaného a stanovil odménu spravce konkursni
podstaty a zvlastniho spravce konkursni podstaty (17. 2. 2004), i v dobé, kdy toto usneseni nabylo
pravni moci (17. 3. 2004); jde tedy o zakon o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 30. 4. 2004
(naposledy ve znéni nalezu Ustavniho soudu ¢. 210/2003 Sb.).

Nejvyssi soud uvodem podotykd, ze pri normalnim pribéhu konkursu (takovém, jenz vyustuje ve
zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b/ ZKV) schvaluje
konkursni soud odménu spravce konkursni podstaty v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3, véty treti,
ZKV v ramci usneseni o schvaleni konecné zpravy (srov. § 29 ZKV). V takovém rozhodnuti konkursni
soud urci vysi odmény spravce konkursni podstaty, aniz by soucasné vyslovné uvadél, kdo je k jeji



uhradé povinen, nebot skute¢nost, ze jde o castku, kterd bude uspokojena na ucet konkursni
podstaty (jako pohledavka za podstatou), tedy z majetku tpadce, vyplyva primo ze zakona (srov. § 31
odst. 1 a odst. 2 pism. a/ ZKV). Zavéry obsazené v R 27/2004 jsou i pro tuto véc vyuzitelné potud, ze
pravée proto, ze pohledavky taxativné vypoctené v § 31 odst. 2 ZKV jsou pohledadvkami za konkursni
podstatou, kterou tvori ve smyslu § 6 ZKV dluznikav (ipadcuv) majetek nebo majetek, na ktery se za
trvani konkursu pohlizi jako na dluznikuv (ipadciv), zde ani po zruseni konkursu logicky neni
(nemuze byt) vznasen pozadavek na uspokojeni téchto pohledavek (nebyly-li plné uhrazeny za trvani
konkursu) vuci jinému majetku nez majetku dluznikovu.

Vzhledem k povaze odmény spravce konkursni podstaty (tedy k tomu, Ze jako pohledavku za
podstatou ji lze uspokojit kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni) se pfi pravidelném béhu véci
rozvrhové usneseni (vydané podle rozvrhu pripraveného spravcem konkursni podstaty) o této
pohledévce vyslovné nezminuje pravé proto, zZe si ji spravce konkursni podstaty predtim zactoval (na
zdkladé pravomocného usneseni vydaného dle § 29 odst. 3 ZKV) na vrub konkursni podstaty (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 65/2007, uverejnéné pod ¢islem
78/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 78/2011“). V R 78/2011 dale Nejvyssi
soud ozrejmil, ze nebyla-li odména a hotové vydaje spravce konkursni podstaty ve vysi urcené
pravomocnym usnesenim o schvaleni kone¢né zpravy a odmény a vydaju spravce konkursni podstaty
uspokojena jako pohledavka za podstatou pred vydanim rozvrhového usneseni, rozhodne o zplisobu
jejiho uhrazeni konkursni soud v rozvrhovém usneseni. Neni-li mozné tuto pohledavku plné uspokojit
z majetku konkursni podstaty ani ze zalohy na naklady konkursu, konkursni soud rozhodne, kdo je
povinen zbyvajici (neuhrazenou) ¢ést takové pohledavky zaplatit.

V R 78/2011 (nebo téz v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3638/2008 a
ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1348/2009) Nejvyssi soud téz popsal, kdy prichazi typové v ivahu
zavazat k thradé odmény spravce konkursni podstaty jiny subjekt (kdy uspokojeni pohledavky nejde
na vrub konkursni podstaty a tedy na vrub dluznika).

Jde-li o zruSeni konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV, soudni praxe je jiz ustélena v zavéru, podle
kterého ratio legis této upravy tkvi v tom, aby mél konkursni soud k dispozici néastroj, kterym v
dalSich fazich konkursniho rizeni, nasledujicich po prohlaseni konkursu, bude moci i bez navrhu (z
uredni povinnosti) zohlednit zji$téni, Ze tu nejsou predpoklady pro konkurs. Divodem pro zruseni
konkursu podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV neni absence predpokladt pro prohlaseni konkursu v dobé
predchdzejici prohlaseni konkursu, nybrz pouze zjisténi, ze tyto predpoklady nejsou dény ke dni, kdy
soud o zru$eni konkursu rozhoduje. Jinak receno, pri zkoumani davodu pro zruseni konkursu podle
ustanoveni § 44 odst. 1 pism. a) ZKV se konkursni soud nezabyva spravnosti procesniho postupu
soudu predchdazejiciho vydani usneseni o prohldseni konkursu, ani spravnosti rozhodnuti o
prohlaseni konkursu, pripadné rozhodnuti je potvrzujiciho (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 963/2003, uverejnéné pod Cislem 29/2006 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo
208/2003, uverejnéné pod c¢islem 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V takovych
pripadech typové neni divod priznavat odménu spravce konkursni podstaty jinak, nez na vrub
konkursni podstaty (ukladat jeji zaplaceni jinému subjektu), a z usneseni konkursniho soudu ze 17. 2.
2004 je ziejmé, Ze ten jiné rozhodnuti neprijal (ur¢il odménu zpusobem obvyklym tam, kde jde na
vrub konkursni podstaty).

Pro vysledek dovolaciho rizeni je ovSem urcujici, Ze (jak Nejvyssi soud ve vazbé na R 78/2011, z néjz
plyne totéz, dovysvétlil v rozsudku ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 432/2011, ktery byl na jednani
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2012 schvélen k uverejnéni
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek), pohledavka spravce konkursni podstaty z titulu
konkursni odmény podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV vznika rozhodnutim konkursniho soudu
(vydédvanym typové pravé v ramci rozhodnuti, jimz konkursni soud schvaluje kone¢nou zpravu) [srov.
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napr. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4838/2008].

Vyrok pravomocného rozhodnuti, jimz konkursni soud ur¢i odménu spravce konkursni podstaty, je
pro Ucastniky konkursniho rizeni (jimz proti nému nalezelo pravo odvolani) zévazny, coz ve stejném
rozsahu plati téz pro vSechny orgéany (srov. § 159a odst. 1 a 4 o. s. I., ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s.

v

r.).

Jinak receno, pravomocné rozhodnuti, jimz konkursni soud urci v ramci usneseni o zruseni konkursu
podle § 44 odst. 1 pism. a) ZKV odménu spravce konkursni podstaty, je pro ucastniky konkursniho
rizeni (a ve stejném rozsahu pro vSechny organy) zavazné. Takové rozhodnuti vytvari prekazku véci
pravomocné rozhodnuté ve sporu, jimz se spravce konkursni podstaty domaha po zruseni konkursu
zaplaceni této odmény vici drivéjSimu tpadci.

Pravomocné usneseni ze dne 17. 2. 2004, jimZz konkursni soud urcil (priznal) spravci konkursni
podstaty (zalobci) na vrub konkursni podstaty dluznika (zalovaného) odménu ve vysi 400 000 K¢,
tedy vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté, coz v této véci nerespektoval ani zalobce
(podénim zaloby) ani odvolaci soud (oba soudy niz$ich stupnu o véci nespravné rozhodly meritorné
tim, Ze Zalobu zamitly, misto toho, aby rizeni o ni zastavily podle § 104 odst. 1 o. s. I. pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni).

Jelikoz Nejvyssi soud u pripustného dovoléani prihlizi z redni povinnosti i ke zmatecnostni vadé
rizeni ve smyslu § 229 odst. 2 pism. b) o. s. I'. (srov. § 242 odst. 3 0. s. I'.), a Iizeni v této véci - jak
rozebrano vyse - je takovou zmatecCnosti postizeno, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislého vyroku o nakladech
odvolaciho rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti (v€etné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a rizeni zastavil (§ 243b odst. 2 az 4 o. s. ).

Tim Nejvys$si soud soucasné odpovida i na ty vyhrady, v nichz dovolatel spatroval naplnéni
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . (jakkoliv dovolatelova predstava, ze pravni
néazor vyjadreny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007 predurcuje zptsob vyrizeni
veéci /Zze by z rozhodnuti o vécné prislusnosti plynulo, ze o odméné spravce konkursni podstaty je
opravnén rozhodovat jiny nez konkursni soud/, je i tak nespravna).

Je (bylo) véci dovolatele pozadovat splnéni povinnosti podavajici se z usneseni konkursniho soudu po
dluzniku cestou exekuce. K mozné namitce, ze uvedené usneseni nepojmenovava jednoznacné
povinnou osobu, Nejvyssi soud jednak odkazuje na zaveéry, jez o povaze rozhodnuti ¢inénych na vrub
konkursni podstaty pri¢inil vyse, jednak podotyka, ze reSeni potizi s exekucnim titulem poskytuje i
uprava obsazena v § 229 odst. 2 pism. c) o. s. I. Pochybnosti o tom, Ze usneseni konkursniho soudu
ze 17. 2. 2004 vytvari ve vztahu k jim priznané odméné prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro
dalsi rozhodovéni o tomtéz néroku, vSak Nejvyssi soud nema.
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