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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2012, sp. zn. 20 Cdo 2386/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:20.CD0.2386.2012.1

Cislo: 15/2013
Pravni veta:

Rozhodnuti vysoké Skoly o vyméreni poplatku spojeného se studiem, respektive za delsi dobu studia,
vydané podle § 58 odst. 3 zékona ¢. 111/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi a je exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho radu a § 274
odst. 1 pism. f) 0. s. I,

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2012
Spisova znacka: 20 Cdo 2386/2012
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Exekuce, Skolstvi

Predpisy: § 243b odst. 2 0. s. I

§ 274 odst. 1 pism. f) 0. s. I.

§ 40 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 58 odst. 3 predpisu ¢. 111/1998Sb.

§ 58 odst. 4 predpisu ¢. 111/1998Sb.

§ 58 odst. 8 predpisu ¢. 111/1998Sh.

§ 6 odst. 1 pism. e) predpisu ¢. 111/1998Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze usnesenim ze dne 7. 4. 2009 potvrdil usneseni ze dne 27. 10. 2008, jimz O
kresnisoudv Pribrami naridil podle rozhodnuti ve véci vyméreni poplatku za studium
Zdpadoceské univerzity v Plzni ze dne 9. 11. 2007, ve znéni rozhodnuti téze univerzity ze dne 14. 1.
2008, k uspokojeni pohleddvky oprdvnéného v ¢astce 5784 K¢, jakoz i ndkladi exekuce a ndkladi
opravneného, exekuci na majetek povinného, jejimz provedenim poveril soudniho exekutora JUDr. I.
L., Exekutorsky tirad P. 1. Odvolaci soud z obsahu exekucnich titult zjistil, Ze podle prvniho z nich
byla povinnému uloZena povinnost zaplatit oprdvnénému poplatek za studium za prvnich zapocatych
6 mésicu studia presahujicich standardni dobu studia zvétsenou o jeden rok ve vysi 17 352 K¢, a to
se splatnosti k 18. 2. 2008, a podle druhého z nich byla vySe poplatku urcena na cdstku 5784 K¢. S
odkazem na § 40 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni



¢innosti a o zméné dalsich zdkont, ve znéni ucinném do 30. 10. 2009 (ddle jen ,exekucni rdd”),
dovodil, Ze exekucni tituly splnuji ndleZitosti stanovené v § 38 odst. 1 a 2 tohoto zdkona a Ze jsou
materidlné vykonatelné (bez ohledu na nesprdvné vyznaceni data jejich vykonatelnosti opravnénou);
ackoliv oprdvnénd v druhém rozhodnuti pouzivd v souvislosti se spInénim uloZené povinnosti termin
,Splatnost 18. 2. 2008, je z hlediska obsahového nepochybné, ze se jednd o lhiitu k pInéni. To jinymi
slovy znamend, zZe povinny mél oprdvnéné uhradit vyméreny poplatek za studium v ¢dstce 5784 K¢
nejdéle do 18. 2. 2008. Ode dne ndsledujiciho, tj. od 19. 2. 2008 mohla oprdavnénd vymahat splnéni
této povinnosti ndvrhem na narizeni exekuce ci vykonu rozhodnuti. Mimo rdmec této argumentace
pak odvolaci soud podotkl, ze i kdyby takto stanovend lhtita nebyla rdadnou lhutou k plnéni, nemohlo
by to zptsobit materidlni nevykonatelnost titulii, nebot podle § 40 odst. 2 exekucniho rddu plati, Ze
neobsahuje-li exekucni titul uréeni lhity ke splnéni povinnosti, md se za to, Ze povinnosti ulozené
exekucnim titulem je treba splnit do tri dnii. Exekucni tituly jsou rovnéz formdlné vykonatelné, coz
vyplyva z obsahu dodejky potvrzujici prevzeti v poradi druhého rozhodnuti povinnym, a to dne 21. 1.
2008.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny dovoldnim z diivodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. ., tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni veci, pricemz jeho
pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. Namitd, ze soudy obou stupritl nebraly v potaz
zdkon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, ve znéni pozdéjsich predpist, a Ze jej tim poskodily na
jeho prdavech. Poukazuje na § 2 odst. 2 tohoto zdkona, podle néjz je opravnénd prdvnickou osobou, do
jejiz samosprdvné ptisobnosti nepatri pravo na vyddvdni exekucniho titulu (§ 6 cit. zdkona), a ddle na
§ 68 odst. 1 cit. zdkona, v némz je uvedeno, ze poplatek za studium neni skutecnym poplatkem a
nevztahuji se na néj predpisy o poplatcich ani predpisy o sprdvnim rizeni. Z toho podle dovolatele
vyplyvd, ze ,tento zdkon vykon nepripousti“ a Ze ,oprdvnénd ani neméla prdvo vydat exekucni tituly,
které zaménuje za své interni rozhodnuti, nybrz Ze podle obcanského soudniho rddu méla podat
ndvrh na vyddni platebniho rozkazu”. Je téz presvédcen o tom, Ze oprdvnénd vyuzivd zdkona
Sikandéznim zptisobem a umysiné a tucelové zvysuje své pohleddvky za studenty o poplatek za
pravnika a exekutora bez toho, Ze by nejprve ve snaze o mimosoudni reseni vyzvala dluznika k
plnéni. Ddle namitd, Ze podle § 58 odst. 8 cit. zdkona je vysokd skola povinna vydat rozhodnuti
alespon 90 dnti pred splatnosti poplatku, takZe bylo-li rozhodnuti o snizeni poplatku vyddno dne 14.
1. 2008 a splatnost k plnéni povinnosti ponechdna 18. 2. 2008, je to v rozporu se zdkonem. Krome
toho toto rozhodnuti neosahuje pouceni o mozZnych opravnych prostredcich, ¢imz dovolateli bylo
znemozneno se proti nému brdnit u soudu, a oprdavnénd ani nedolozila, na zdkladé jakého zdakona je ji
umoznéno vyddvat exekucni titul, ¢imz se soudy obou stuprit nezabyvaly. Navrhl, aby usneseni
soudtl obou stupritl byla zruSena a véc vrdcena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Oprdvnénd se ve svém pisemném vyjddreni k dovoldni ztotoznila se zdvéry odvolaciho soudu a
navrhla, aby dovoldni bylo jako nediivodné zamitnuto.

Dovolaci soud dovoldani projednal a rozhodl o ném podle obc¢anského soudniho radu ve znéni ucinném
do 30. 6. 2009 (Cldnek II, bod 12. ¢dsti prvni zdkona ¢. 7/2009 Sb.) a po zjisténi, Ze dovoldni proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddno vcas, opravnénou osobou, ticastnikem rizeni,
radne zastoupenym advokdtem, dospél k zaveru, Ze napadené rozhodnuti md po prdavni strance
zdsadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. T., dany tim, Ze dovolaci soud dosud neresil otdzku, zda
rozhodnuti verejné vysoké skoly o vymeéreni poplatku spojeného se studiem, respektive za delsi dobu
studia, které bylo vyddno podle § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldach a o zméné a
doplnéni dalsich zdkont (zdkon o vysokych skoldch), ve znéni provedenych zmén a dopliiku (ddle jen
,Zdkon o vysokych skoldch”), a podle clanku 14 odst. 1 a 2 platného Statutu Zdpadoceské univerzity
v Plzni, mtze byt exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 exekucniho rddu; dovoldni je proto podle
§ 238a odst. 1 pism. c¢), odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I". (jeZ sice bylo dnem
31.12. 2012 zruseno ndlezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US
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29/11, avsak podle ndlezu téhoz soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, zlistdvd pro
posouzeni pripustnosti dovoldni podanych do 31. 12. 2012 i naddle pouzitelné) a § 130 exekucniho
rddu pripustné, neni véak divodné.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduavodnéni:

Z uredni povinnosti prihlizi dovolaci soud k vadam vyjmenovanym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
a odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim davodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§ 242 odst. 3 0.s.T.).

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. muze spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni
normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Exekuce byla v posuzované véci natizena podle rozhodnuti opravnéné blize specifikovanych v navrhu
na narizeni exekuce a v usneseni soudu prvniho stupné o narizeni exekuce. Jde o rozhodnuti o
vyméreni poplatku spojeného se studiem, respektive za delsi dobu studia, ktera byla vydéna podle §
58 odst. 3 a 8 zdkona o vysokych Skolach a podle Cl. 14 odst. 1 a 2 platného Statutu Zapadoceské
univerzity v Plzni. Témito rozhodnutimi byl stanoven poplatek za studium delsi nez standardni doba
studia zvétSena o jeden rok ve studovaném studijnim programu, pricemz v poradi druhym
rozhodnutim byla vySe tohoto poplatku za urcité konkrétné stanovené obdobi snizena.

Dovolatel predevsim s odkazem na § 6 zakona o vysokych Skoldch namitd, ze ,do samospravné
pusobnosti opravnéné nepatii pravo na vydavani exekuc¢niho titulu“, a soucasné vyslovuje nazor, ze
opravnéna ,podle obcanského soudniho radu meéla podat navrh na vydani platebniho rozkazu“.

Podle seznamu uvedenému v priloze I. zdkona o vysokych skolach je verejnou vysokou Skolou i
Zéapadoceska univerzita v Plzni.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o vysokych skolach je vysoka Skola pravnickou osobou.

Podle § 6 odst. 1 pism. e) zdkona o vysokych $koldch do samospravné pusobnosti verejné vysoké
Skoly patfi rozhodovéni o pravech a povinnostech studentd.

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, studuje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském studijnim programu,
stanovi mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych Sest
mésicu studia nejméné jedenapulndsobek zékladu; do doby studia se zapoctou téz doby vSech
predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly ukonc¢eny jinak
nez radné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v
takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocCitavaji pouze jednou.

Podle odstavce 6 tohoto ustanoveni verejna vysoka Skola zverejni vysi poplatki spojenych se studiem
podle odstavci 1 az 5 pro pristi akademicky rok pred terminem pro podavéni prihlasek ke studiu.
Vysi, formu placeni a splatnost poplatku urci statut verejné vysoké skoly. Poplatky za studium s
vyjimkou odstavce 5 jsou prijmem stipendijniho fondu verejné vysoké skoly (odstavec 7). Rozhodnuti
o vyméreni poplatku spojeného se studiem podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90
dnt pred splatnosti poplatku. Rektor muze v rdmci rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti
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o vymeéreni poplatku spojeného se studiem vymeéreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin
jeho splatnosti s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle
zasad uvedenych ve statutu verejné vysoké skoly (odstavec 8). Podle odstavce 9 tohoto ustanoveni na
poplatky spojené se studiem stanovené podle odstavcu 1 az 5 se nevztahuji obecné predpisy o
poplatcich (pod ¢arou je odkaz na zékon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery byl s G¢innosti od 1. 1. 2011 zru$en, a na zdkon CNR ¢. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz byl zruSen s Gc¢innosti od 16. 1. 2005
zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich). Podle § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach se
na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 3 As 35/2006-87, dospél k nasledujicim
zavérum:

I. V rizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti, jimz dékan fakulty stanovi studentovi poplatek za
studium, je zalovanou verejna vysoka Skola (§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu).

II. Rozhodovanim o povinnosti studenta zaplatit poplatek za studium naplnuje verejna vysoka
skola svou pravomoc rozhodovat o verejnych subjektivnich pravech fyzickych osob (§ 6 odst. 1
pism. e/ zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a o zméné a doplnéni dal$ich zékont);
takové rozhodnuti je proto prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (§ 65 odst. 1 s. T s.).

I11. Zadost, jiZ se student obraci na rektora, aby posoudil vysi a okolnosti placeni poplatku za
studium (§ 58 odst. 8 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalSich
zékonu), neni fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 68 pism. a) s. I. s.

S témito zavéry se Nejvyssi soud ztotoznuje s tim, zZe rozhodnuti podle § 58 odst. 3 a 4 zakona o
vysokych skolach vydané verejnou vysokou Skolou jako spravnim organem a nositelem verejné moci
podléhd prezkumu ve spravnim soudnictvi a je také rozhodnutim, jez je exeku¢nim titulem ve smyslu
§ 40 odst. 1 pism. e) exekuéniho f4du (k tomu srov. napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. 24 Co 1573/2011), nebot podle § 6 odst. 1 pism. e)
citovaného zédkona patfi do samostatné plisobnosti verejné vysoké skoly rozhodovani o préavech a
povinnostech studentt. Nazor dovolatele, ze takové rozhodnuti verejné vysoké $koly je jen jejim
internim rozhodnutim a ze opravnéna meéla podle néj ,podat navrh na vydani platebniho rozkazu“, je
tudiz nespravny (k tomu srov. téz zavér uvedeny v oduvodnéni citovaného rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu, ze jde o verejnopravni rozhodnuti, o néz se jedna v pripadé, kdy spravni organ jako
nositel verejné moci jednostranné uklada povinnost druhému ucastniku pravniho vztahu, a zZe
ucastnici takového vztahu nemaji rovné postaveni). Urcuje-li citovany zédkon v § 58 odst. 9, Ze na
poplatky spojené se studiem stanovené podle odstavctu 1 az 5 se nevztahuji obecné predpisy o
poplatcich podle zakonl uvedenych k tomuto ustanoveni pod Carou, je tomu tak z toho davodu, ze
podle odstavce 7 tohoto ustanoveni zdkona poplatky za studium s vyjimkou odstavce 5 jsou prijmem
stipendijniho fondu verejné vysoké skoly; naproti tomu podle § 1 odst. 1 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatki, ve znéni G¢inném v dobé vydani exekucnich titult, upravuje tento zéakon
spravu dani, poplatku, odvodu, zaloh na tyto prijmy a odvodu za poruseni rozpoctové kazné (dale jen
,dané“), které jsou pifjmem statniho rozpoétu Ceské republiky (déle jen ,rozpocet republiky*),
rozpo¢tl obci, rozpo¢tl okresnich tradll (dale jen ,izemni rozpolty”) a statnich fondd Ceské
republiky (déle jen ,fondy”), a § 1 zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni k témuz
datu, Ze tento zdkon upravuje spravni poplatky (dale jen ,poplatky”) a vykon jejich spravy, zejména
jejich vymérovani a vybirani, provadéné organy moci vykonné a dale organy uzemnich
samospravnych celkl a organy pravnickych osob, pokud vykonévaji pusobnost v oblasti statni spravy
(dale jen ,spravni urad”).



Ostatni dovolatelovy namitky, Ze oprdvnénd ,vyuziva zdkona Sikan6znim zpusobem a Umyslné a
ucelové zvysuje své pohledavky za studenty o poplatek za pravnika a exekutora bez toho, ze by
nejprve ve snaze o mimosoudni reseni vyzvala dluznika k plnéni“, ze bylo-li rozhodnuti o snizeni
poplatku vydano dne 14. 1. 2008 a splatnost k plnéni povinnosti ponechana 18. 2. 2008, je to v
rozporu se zakonem z diivodu, Ze podle § 58 odst. 8 cit. zékona je verejna vysoka Skola povinna vydat
rozhodnuti alespon 90 dnu pred splatnosti poplatku, a ze rozhodnuti opravnéné ze dne 14. 1. 2008,
neobsahuje pouceni o moznych opravnych prostredcich, ¢imz mu bylo znemoznéno se proti nému
branit u soudu, nejsou zpusobilé pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. ve spojeni s
§ 238a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 o. s. 1., zalozit, nebot na jejich reSeni rozhodnuti odvolaciho soudu
nespociva (dovolatel je uplatnil az v dovolani).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho diivodu podle § 241a odst.
2 pism. b) o. s. I. spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2, véty pred strednikem, o. s. .
zamitl.



