Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.11.2011, sp. zn. 14 To 157/2011,
ECLI:CZ:VSPH:2011:14.T0.157.2011.1

Cislo: 14/2013

Pravni véta: Ulozeni povinnosti nahradit statu ndklady spojené s vykonem vazby a nahradit pausalni
castkou ostatni naklady trestniho rizeni, jez nese stat [§ 152 odst. 1 pism. a), d) tr. I.], je podminéno
tim, Ze obvinény byl pravomocné uznéan vinnym rozhodnutim soudu Ceské republiky. Jestlize
obvinény byl odsouzen rozhodnutim cizozemského soudu a na zdkladé uznani tohoto rozhodnuti
predan k vykonu trestu na tizemi Ceské republiky, je povinen statu nahradit pausalni ¢astkou
stanovené naklady rizeni vynaloZené statem v souvislosti s jeho predanim, a to za predpokladu, Ze se
svym predanim do Ceské republiky souhlasil (§ 456 odst. 1 tr. 1.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 21.11.2011
Spisova znacka: 14 To 157/2011

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada néklada trestniho rizeni

Predpisy: § 152 odst. 1 tr. I.
§ 456 odst. 1 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti odsouzeného J. P. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. 48 T 10/2010, a podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. I'. sdm ve veéci rozhodl o
zapocitani vazby do uloZeného trestu odnéti svobody a o ndkladech stdtu vynaloZenych v souvislosti s
preddnim odsouzeného z ciziny.

Z odtuvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem bylo vy$si soudni Grednici rozhodnuto
tak, ze odsouzenému J. P., t. €. ve vykonu trestu ve véznici VS L., se

I. zapocCitava podle § 38 odst.1 tr. zak., § 22 odst.1 tr. zadk. a § 334 odst.1 tr. . do trestu odnéti
svobody ulozeného rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.7.2010 ¢&.j. 48 T
190/2010-59 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.10.2010 sp.zn. 14 To
22/2010 vazba od 8.6.2011 - 10.50 hod. do 25.7.2011, vykon trestu v SRN od 27.11.2008 do
8.6.2011,



II. uklada podle § 152 odst.1 pism. a) tr. I. povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem této
vazby,

ITI. uklada podle § 152 odst.1 pism. d) tr. r. povinnost nahradit statu zalohované naklady trestniho
Iizeni stanovené ¢astkou 6 000,- K¢ do patnacti dn.

Vyrok pod bodem I. krajsky soud odavodnil tim, Ze osobni svoboda odsouzeného byla omezena dne
8.6.2011 v 10.50 hod. Odsouzeny vykonaval trest ulozeny mu ve Spolkové republice Némecko -
uznany v Ceské republice od 27. 11. 2008 do piedani dne 8. 6. 2011, ve vazbé byl nepretrZité aZ do
nastupu trestu dne 25.7.2011, proto mu byla tato doba zapoc¢tena do trestu odnéti svobody. Vyrok
pod bodem II. oduvodnil tim, Ze protoze byl odsouzeny uznan vinnym, je povinen statu uhradit
néklady spojené s vykonem vazby. Konetné vyrok pod bodem III. krajsky soud odivodnil tim, ze
protoze byl odsouzeny uznan vinnym a odsouzen, uklada se mu povinnost statu uhradit zalohované
naklady trestného rizeni stanovené pausalni ¢astkou 6 000,- K¢.

Proti tomuto usneseni podal odsouzeny J. P. v zdkonné lhGté stiznost, kterou odivodnil
prostrednictvim svého obhdjce. Ve stiznosti predevsim odsouzeny namitl, Ze napadenym usnesenim
mu nespravné nebyla zapoctena vySetrovaci vazba, kterou vykondaval v SRN od 12. 6. 2008 do 27. 11.
2008, kdy zacal vykonavat ulozeny trest odnéti svobody. Déle poukdzal na to, ze pti uplatnovani
institutu vykonu rozhodnuti cizozemského soudu je v pripadé nepodminéného trestu odnéti svobody
treba dodrzet zdsadu o nemoznosti zhorSeni postaveni odsouzeného vykonem trestu ve staté, ktery
trest vykonava za stat, ktery jej ulozil. Namitl, Ze podle § 456 odst.1 tr. I'. je povinen uhradit naklady
predani v piipadé, e o predani do CR pozadal sdm, on viak byl od zacatku celého fizeni proti svému
predéni a nesouhlasil s nim, o jeho predéni pozadaly némecké ufady Ministerstvo spravedlnosti CR,
které celé prelozeni ze SRN dokumentovalo a vyjednavalo. Ma za to, Ze timto usnesenim se jeho
postaveni ve vykonu trestu zhorSuje, byt jen hmotné, nebot po vykonu trestu bude zatiZzen dluhy vuci
statu a to nejen za vykon vazby a vykon trestu. Domniva se, Ze vSechny tyto néklady jsou téz soucésti
procesu prelozeni. Poukazal na to, Ze v SRN mu bylo ulozeno kromé trestu odnéti svobody téz
zaplatit soudni vylohy, které splacel béhem vykonu trestu v SRN srazkami ze mzdy za praci, kterou
vykonaval v tamni véznici a tyto splatky bude muset platit i po propusténi z ¢eské véznice. O jeho
predani do CR poZzéadaly némecké ufady, a proto se domnivd, Ze by mély nést néklady predéani. Z
uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a rozhodnuto tak, Ze nema
vii¢i statu povinnost uhradit néklady spojené s predéanim do CR a bude mu spravné zapoéitdna doba
jeho vykonu trestu v SRN od 12. 6. 2008 do 8. 6. 2011.

Vrchni soud v Praze se predevsim zabyval otdzkou, v jakém rozsahu je treba stiznosti odsouzeného
napadené usneseni prezkoumat. Ve stiznosti se sice vyslovné uvadi, ze se ji napada vyrok pod bodem
I. a II. usneseni, ovSem z obsahu a zavéreé¢ného navrhu stiznosti je zrejmé, Ze stézovatel ve
skutecCnosti napada usneseni v celém rozsahu a v tomto rozsahu se doméaha i jeho zrusSeni. Vrchni
soud dospél k zavéru, Ze je na misté vzhledem k obsahu stiznosti prezkoumat spravnost vSech vyroku
napadeného usneseni, tedy i vyroku pod bodem III., proti némuz krajsky soud moznost podani
stiznosti nepripustil. V tomto sméru vrchni soud totiz nemohl pominout, Ze krajsky soud pri
stanoveni povinnosti odsouzeného nahradit statu naklady rizeni postupoval zcela nespravné podle §
152 odst.1 pism.d) tr. I., proti kterémuzto rozhodnuti stiznost pripustna neni, ovsem, jak bude jesté
déale rozvedeno, spravné mél pri svém rozhodovani postupovat podle § 456 odst.1, 3 tr. I'., které proti
tomuto rozhodnuti stiznost pripousti (§ 456 odst.4 tr. r.). Vrchni soud proto vysel z toho, ze
stézovatel vyslovné vyrok usneseni pod bodem III. nenapadl v disledku vadného postupu krajského
soudu, jehoz dusledkem bylo i to, ze krajsky soud nespravné nepripustil moznost podat proti tomuto
vyroku stiznost.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst.1 tr. r. prezkoumal spravnost
vSech vyroku napadeného usneseni i rizeni, které jim predchéazelo, a dospél k nasledujicim zavérum:



Vrchni soud predevsim zjistil, Ze vyrok pod bodem I. napadeného usneseni nelze povazovat za
spravny. Timto vyrokem Krajsky soud v Usti nad Labem spravné zapocetl odsouzenému do vykonu
trestu odnéti svobody ulozeného ve vymére Sesti roku a deseti mésicu, ktery mu ulozen rozsudkem
Zemského soudu v Deggendorfu, SRN, ze dne 27.11.2008 sp.zn. 1 KLs 4 Js 6863/2008 uznanym na
tizemi{ Ceské republiky rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.7.2010 &.j. 48 T
10/2010-59 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.10.2010 ¢.j. 14 To 22/2010-72,
dobu stravenou ve vazbé na uzemi Ceské republiky po predani odsouzeného ze SRN do CR, tj. od
8.6.2001 - 10.50 hodin do 25.7.2011, kdy odsouzeny zacal s vykonem tohoto trestu odnéti svobody
na tzemi CR na zékladé rozhodnuti o vykonu uznaného trestu (rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11.3.2011 ¢.j. 48 T 1/2011-24 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.7.2011 sp.zn. 14 To 81/2011). Spravné rovnéz krajsky soud zapocetl odsouzenému do vykonu
tohoto trestu dobu vykonu trestu odnéti svobody ve Spolkové republice Némecko od 27.11.2008 do
8.6.2011. Toto rozhodnuti odpovida skutecnostem vyplyvajicim z obsahu dokladi zaloZenych ve
spise. Z téchto dokladu ovSem rovnéz vyplyva, ze odsouzeny pred nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody v SRN rovnéz v dobé od 12.6.2008 do 27.11.2008 byl ve vysetrovaci vazbé. Tuto dobu
stravenou v SRN ve vazbé ovSem krajsky soud opomnél odsouzenému do vykonu trestu odnéti dobu
zapocist. Namitky stiznosti v tomto sméru shledal vrchni soud proto zcela duvodné.

Z obsahu spisu dale vyplyva, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem si tento nedostatek dodate¢né
uvédomil a usnesenim ze dne 26. 8. 2011 ¢.j. 48 T 10/2010-101 rozhodl tak, Ze podle § 38 odst.1 tr.
zak., § 22 odst.1 tr. zak. se zapocitava do trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12.7.2010 ¢&.j. 48 T 10/2010-59 ve spojeni s rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 18. 10. 2010 sp.zn. 14 To 22/2010 vazba od 12.6.2008 do 27.11.2008 a vykon
trestu od 27. 11. 2008 do 8. 6. 2011 - predani do CR. Z porovnani vyroku pod bodem I. napadeného
usneseni a vyroku vySe uvedeného usneseni ze dne 26. 8. 2011 je vSak zrejmé, Ze posledné
uvedenym usnesenim krajsky soud zapocetl, byt spravné, nejen dobu stravenou odsouzenym ve
vazbé v SRN od 8. 6. 2008 do 27. 11. 2008, ale opétovné rozhodl, stejné jako v napadeném usneseni,
i 0 zapocCtu doby stravené odsouzenym ve vykonu trestu odnéti v SRN od 27. 11. 2008 do 8. 6. 2011.

I kdyz tedy puvodni nedostatek vyroku napadeného usneseni pod bodem I. spocivajici v tom, Ze
nebyla zapoctena doba stravena odsouzenym ve vazbé v SRN, byl timto nasledujicim rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem odstranén, nemohl vrchni soud tento vyrok nyni
prezkoumavaného usneseni povazovat ani tak za spravny, protoze doba stravena odsouzenym ve
vykonu trestu odnéti svobody v SRN, ktera byla timto rozhodnutim zapoctena, byla zapoctena i
nasledujicim rozhodnutim krajského soudu, tedy dvakrat. Dodat je tfeba i to, Ze krajsky soud rozhodl
v pripadé tohoto vyroku za pouziti citace § 38 odst. 1 tr. zdk. a § 22 odst. 1 tr. zak. ucinného do
31.12.2009, ackoliv rozhodoval jiz v dobé (od 1.1.2010) ucinnosti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. a
mél tedy spravné postupovat podle § 92 odst. 1 a § 93 odst. 1 tr. zdkoniku.

Proto Vrchni soud v Praze zrusSil vyrok napadeného usneseni pod bodem I. a sdm rozhodl tak, ze
odsouzenému zapocetl podle § 92 odst.1 tr. zdkoniku pouze dobu strdvenou ve vazbé v Ceské
republice po jeho predani k pokracovani ve vykonu trestu odnéti svobody, tj. od 8. 6. 2011 do
25.7.2011, kdy nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody.

Vyroky pod body II. a III. napadeného usneseni krajsky soud neucinil v souladu se zakonem a vrchni
soud tedy nemohl tyto vyroky povazovat za vécné spravné.

UloZeni povinnosti odsouzenému nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby (§ 152 odst.1 pism.
a/ tr. I.) a nahradit pausalni castkou ostatni naklady, jez nese stat, tj. tzv. naklady trestniho rizeni ve
vysi 6.000,- K€ (§ 152 odst. 1 pism. d) tr. r.), prichazi v vahu v pripadé, byl-li obzalovany
pravomocné uznan vinnym.



Tuto podminku vSak nelze povaZovat za splnénou v piipadé, kdy trestni fizeni nebylo vedeno v Ceské
republice, ale bylo vedeno v ciziné, kde také toto rizeni skoncilo pravomocnym odsouzenim, a
skute¢nost, ze odsouzeny v Ceské republice vykonava trest odnéti svobody uloZeny cizozemskym
rozhodnutim, je disledkem tzv. rizeni o uznéni tohoto cizozemského rozhodnuti na tzemi Ceské
republiky a rozhodnuti o jeho vykonu na tizemi Ceské republiky (§ 450 a nésl. tr. I.). V tomto
specifickém rizeni se nerozhoduje o viné a trestu odsouzeného. Z tohoto diivodu neprichazi v ivahu
rozhodovani o povinnosti odsouzeného k nahradé nakladu trestniho rizeni podle § 152 tr. 1.

Problematiku nékladua rizeni vynalozenych v souvislosti s preddnim odsouzeného cizim statem k
vykonu cizozemského rozhodnuti do Ceské republiky upravuje trestni fad zvlastnim ustanovenim §
456 tr. 1.

Podle § 456 odst.1 tr. I'. odsouzeny, kterého s jeho souhlasem predal cizi stat k vykonu cizozemského
rozhodnuti do Ceské republiky, je povinen nahradit statu pauséalni ¢astkou néklady, které stat v
souvislosti s predéanim vynalozil.

Z uvedeného ustanoveni tedy predevsim vyplyva, ze podminkou k ulozeni povinnosti k ndhradé
téchto nakladl je souhlas odsouzeného s predanim. Jak vyplyva z obsahu spisu, odsouzeny ]. P. se
svym predanim nesouhlasil a pres sviij nesouhlas, ktery jinak brani predani, byl po vysloveni
pripustnosti predani prislusSnym némeckym soudem predan s odkazem na Cl. 3 odst.1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o pieddvani odsouzenych osob z 18.12.1997, podle néhoZ na Z4dost odsuzujiciho
statu (tedy SRN) miiZze vykondavajici stat (CR) v souladu s ustanovenimi tohoto &lanku souhlasit s
predanim odsouzené osoby bez jejiho souhlasu, pokud rozhodnuti, kterym byla odsouzena, nebo
spravni rozhodnuti vydané v dusledku tohoto odsouzeni, zahrnuje prikaz k vyho$téni, vypovézeni
nebo jiné opatreni, v jehoz dusledku tato osoba nebude moci déle setrvavat na tizemi odsuzujiciho
statu poté, co byla propusténa. Je tedy zrejmé, Ze ndmitka odsouzeného, ze mu povinnost nahradit
naklady rizeni nemeéla byt ulozena, protoze se svym predanim nesouhlasil, je zcela davodna.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 456 tr. r. navazujici na ustanoveni o uznani a vykonu
cizozemského rozhodnuti, je nazvano ,naklady rizeni“, podle nazoru Vrchniho soudu v Praze je treba
témito naklady rizeni rozumét vSechny ndklady s predanim spojené, tedy predevsim néaklady
samotného uznéavaciho a vykonavaciho fizeni vedeného v Ceské republice, dale i néklady spojené s
vykonem vazby podle § 454 tr. r. a konecné naklady spojené s eskortou odsouzeného z ciziho statu
do Ceské republiky. Pfi stanoveni vy$e téchto nékladi je tfeba vyjit z ustanoveni § 456 odst. 2 tr. I, z
néhoz vyplyva, ze vySe téchto nakladd je stanovena pausalni ¢astkou stanovenou Ministerstvem
spravedInosti vyhlaskou, kterou je vyhlaska ¢. 24/2002 Sh.

Z uvedeného divodu Vrchni soud v Praze zrusil i nezékonné vyroky napadeného usneseni pod body
II. a III. a sdm rozhodl tak, ze podle § 456 odst. 1 tr. I. neni odsouzeny J. P. povinen néklady, které
stat v souvislosti s jeho predanim vynalozil, nahradit.



