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Cislo: 14/2013
Pravni veta:

Je-li treba za ucelem provedeni dokazovani naridit jednani ve véci ustanoveni stalého opatrovnika
0sobé zbavené nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim ukonum, nemuze tkony soudu prvniho
stupné provadét vyssi soudni urednik nebo soudni tajemnik, nybrz pouze predseda senatu
(samosoudce).

Soud: Krajsky soud v Ostrave

Datum rozhodnuti: 06.08.2012

Spisova znacka: 14 Co 225/2012

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni opatrovnické

Predpisy: § 192 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim O kresnihosouduvNovém Jiciné ze dne 28. 5. 2012 byla Obec J. ustanovena
opatrovnikem L. M., zbaveného zpusobilosti k pravnim tkontim, se soucasnym vymezenim oprdvnéni
a povinnosti opatrovnika vici opatrovanci L. M., bylo rozhodnuto, Ze soud upousti od doruceni
tohoto usneseni jmenovanému a ndsledné bylo vysloveno, Ze Zddny z ucastnikil nemd prdvo na
ndhradu ndkladi rizeni.

Proti tomuto usneseni podala Obec J. véasné odvolani, v némz bylo zdtrazriovdno, Ze na adrese J. ¢.
15 stoji rodinny domek ve vlastnictvi B. M., matky L. M. L. M. ve skutecnosti v této obci nikdy
nebydlel, nebot jiz krdtce poté, co byl zde prihldsen k trvalému pobytu, odesSel nezndmo kam.
Odvolatel ma informaci, Ze L. M. je dorucovan invalidni diichod na postu do B. a rovnéz veskeré jeho
zdlezitosti jsou zrejmé vyrizovany v B. Bylo vytykdno okresnimu soudu, zZe rozhodl zcela formdlne,
vypldcen diichod a pod. Jelikoz Obec J. nemtize roli opatrovnika vykondvat, kdyz jmenovany v obci
nepobyvd a nadto obec k vykonu funkce nemd potrebného pracovnika, byl vznesen pozadavek na
zruseni prvostupnového usneseni.



Krajskysoud v Ostrave zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.
Zodavodnéni:

Krajsky soud se v souladu s ustanovenim § 206, § 212 o. s. I. zabyval podanym odvolanim a poté byl
nucen konstatovat, ze v daném pripadé nelze jinak nez prikrocit ke kasaci napadeného usneseni,
které tak, jak bylo vydano, v zddném pripadé nemuze obstat.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 o. s. I, predseda senatu je povinen postarat se o to, aby byl ustanoven
opatrovnik osobam, které ho podle zdkona musi mit.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 ob¢. zdk., zakonnym zastupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim
soudu zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim nebo jejiz zpusobilost k pravnim ukontm byla
rozhodnutim soudu omezena, je soudem ustanoveny opatrovnik.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 obC. zék., nemuze-li byt opatrovnikem ustanoven pribuzny fyzické
osoby ani jind osoba, kterd splnuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem, ustanovi soud
opatrovnikem organ mistni spravy, popr. jeho zarizeni, jestlize je opravnéno vystupovat svym
jménem (§ 18 odst. 1).

Okresni soud v posuzovaném pripadé pochybil v nékolika smérech, pricemz tato pochybeni
procesniho charakteru jsou skutecné zasadni.

Ani v nejmensim nelze v prvé radé akceptovat, ze v predmétné véci nerozhodoval predseda senatu
soudu prvniho stupné. Pokud napadené usneseni (které ma pritom jednoznacné povahu rozhodnuti
ve véci samé) vydala soudni tajemnice, je tento postup v prikrém rozporu jak s rozvrhem prace u
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné, tak zejména i s platnou pravni Gpravou. Podle ni totiz vyssi soudni
urednik (potazmo soudni tajemnik) muze provadét tikony soudu prvniho stupné v ob¢anském
soudnim rizeni mimo jiné jen v takovych opatrovnickych vécech osob zbavenych zpusobilosti k
pravnim tkoniim nebo omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkontm, v nichz neni tfeba naridit
jednani (viz. ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 121/2008 Sbh.). O takovyto pripad se vSak v
posuzované véci prokazatelné nejednd, nebot pro ucely meritorniho rozhodnuti o ustanoveni stalého
opatrovnika L. M. nepochybné bylo zapotrebi naridit ustni jednani, v jehoz rdmci by také byl
proveden dukaz zpravou Obce ]. (tak, jak je tato listina svym obsahem vyloZzena v pisemném
oduvodnéni napadeného usneseni), kdyz v té navaznosti nutno okresnimu soudu pripomenout, ze
dokazovani provadi soud vyhradneé pri jednani (ustanoveni § 122 odst. 1 o. s. I.) a ucCastnici maji
préavo se k jednotlivym dukaztm vyjadrit (ustanoveni § 123 o. s. I".).

Jakkoliv se napadené usneseni jiz v disledku shora uvedeného pochybeni jevi neudrzitelnym, nutno
pro poradek a pro naslednou dalsi ¢innost okresniho soudu zminit i dal$i nedostatky a vady, které lze
v posuzované véci vysledovat.

Predevsim nebyla ze strany prvostupnového soudu vyvinuta patri¢na aktivita a snaha vypatrat, zda je
zde néjaky pribuzny ¢i jind vhodna osoba, kterd splnuje objektivné potrebné podminky pro
ustanoveni opatrovnikem L. M. Z té okolnosti, Ze konkrétni osoba nereagovala na dotaz soudu (kdyz
navic takovyto dotaz stran ochoty vykonavat funkci stalého opatrovnika nebyl ani smérovan ke vSem
osobam, které ve zpravé Obecniho uradu J. na ¢. I. 32 spisu byly oznaceny), rozhodné nelze a priori
dovozovat, Ze tato osoba neni vhodna pro vykon opatrovnictvi, resp. nesplinuje predpoklady radného
vykonu této funkce.

Paklize okresni soud jiz od samého pocatku minil vlastné vychéazet z toho, Zze v daném pripadé
nepripada v ivahu ustanovit opatrovnikem L. M. nikoho jiného nez Obec J., mél si byt soucasné
védom toho, Ze zminénd obec se predmétného rizeni od jeho pocatku (viz. usneseni okresniho soudu



ze dne 5. 4. 2012 o zahdjeni rizeni podle ustanoveni § 81 o. s. I.) netucastni, avSak z hlediska
uvazovaného soudniho rozhodnuti bude zcela nepochybné o jejich pravech a povinnostech déle v
rizeni jednano.

Usneseni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 3 o. s. I. ve vztahu k Obci J. vSak okresni soud nevydal.

Tim, Ze s touto pravnickou osobou okresni soud v dané véci nenakladal jako s ucastnikem rizeni,
jednoznacneé ji timto svym vadnym postupem znemoznil realizaci procesnich prav, tj. odnal ji tak
moznost jednat pred soudem, coz je jeden z duvodu zmatec¢nosti podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s.
I.

Obdobnou vadou je v$ak rizeni konec koncu zatiZzeno i ve vztahu k samotnému L. M., kterézto
pochybeni je pak umocnéno zcela nezdkonnym rozhodnutim obsazenym v odstavci III. napadeného
usneseni, tj. Ze soud upousti od doruceni tohoto usneseni jmenovanému. Takto u¢inény vyrok je v
naprostém rozporu s procesnimi predpisy, které takovyto postup za splnéni stanovenych podminek
umoziuji pouze v rizenich o zptsobilosti k pravnim tkonum (ustanoveni § 189 o. s. ), v zddném
pripadé vSak takto neni mozno rozhodnout a odeprit doruceni vydaného rozhodnuti osobé, které se
ustanovuje staly opatrovnik v rizeni opatrovnickém podle ustanoveni § 192 a nasl. o. s. I.

Pokud se konecné jedna o problematiku ustanovovani obci opatrovnikem, nutno v obecné roviné
predeslat, Ze jiZ ustélend rozhodovaci praxe véetné judikatury Ustavniho soudu CR (viz kupf. jeho
usneseni ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II.US 995/07) jednoznacné eliminuji opodstatnénost namitky
nynejsiho odvolatele nesouci se k tomu, ze k vykonu funkce nema potrebného pracovnika.
Ustanoveni § 27 odst. 3 obC. zak. je totiz treba vykladat tak, ze ,organem mistni spravy” je obec,
ktera opatrovnickou funkci vykonava jako ,organizacni soucast” statu, nikoliv jako korporace nadana
uzemni samospravou. Vykon opatrovnické funkce je tedy nutno povazovat za vykon prenesené,
nikoliv samostatné pusobnosti obce (ktera je ve smyslu ustanoveni § 2 zadkona ¢. 128/2000 Sb.
nadana pravni subjektivitou), a je proto povinnosti statu poskytnout obci, ktera je rozhodnutim soudu
ustanovena opatrovnikem, takové finanéni zajiSténi, aby méla dostate¢né materidlni i personalni
kapacity opatrovnickou funkci radné vykonavat.

Prestoze prvostupnovy soud z takto nastolené pravni kvalifikace nikterak nevybocil, jeho rozhodnuti
o ustanoveni Obce J. opatrovnikem L. M., zbaveného zpusobilosti k pravnim tkonam, vyzniva na
podkladé dosud shromazdénych skutkovych tdaji ponékud kontraproduktivné.

Zajisté nelze v tuto chvili vyloucit, ze pri rozhodovani o ustanoveni opatrovnika L. M. (pokud bude
nutno prikrocit k ustanoveni verejného opatrovnika) se uplatni otdzka jeho trvalého bydlisté, ovsem
tento zavér je v nyné;jsi fazi rizeni jeSté predcasny.

Okresni soud pochybil, pokud nevyvinul prakticky zadnou snahu o ziskani bliz$ich poznatku ohledné
mista soucasného faktického pobytu L. M., ackoliv se ze spisu naznacuje, Ze by se aktualné mohl

uvadénych v jiz zminované zpravé Obecniho tradu J.

Za soucasné situace tudiz rozhodné nelze prisvédcit okresnimu soudu, pokud bez blizS§iho dalSiho
dokazovani své rozhodnuti zalozil na evidencnim pobytu, ktery je jednoznacné pobytem ryze
formalnim, kdyZ na uvedené adrese se L. M. vibec nezdrzuje. Pritom pokud méa byt naplnén ucel
vykonu funkce opatrovnika, pak v zdsadé je zapotrebi uprednostnit verejného opatrovnika podle
mista faktického pobytu fyzické osoby, kterd rozhodnutim soudu byla zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonliim nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkoniim byla rozhodnutim soudu omezena. Pouze tak lze
totiz zabezpecit, aby byla naplnéna povinnost statu poskytovat takovymto osobadm ochranu, formou
vykonu opatrovnické funkce.



V disledku vSech shora jiz zminénych zdsadnich procesnich pochybeni okresniho soudu, ktera v
zadném pripadé nemohou byt zhojena v odvolacim rizeni, nezbylo krajskému soudu, nez napadené

usneseni podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I. zrusit a v souladu s ustanovenim § 221 odst.
1 pism. a) o. s. I'. véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



