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Cislo: 18/2013

Pravni véta: Pravo na nahradu za omezeni vlastnického prava vzniklé pronajimateli bytu proti statu
v dusledku protitustavni regulace najemného se promlcCuje v obecné trileté dobé podle § 101 ob¢.
zak., kterd pocCina dnem omezeni vlastnického prava; pripadna aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.
zak. tim neni vyloucena.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 22.02.2012

Spisova znacka: 13 Co 578/2011

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: N4jem bytu, Ochrana vlastnictvi, Promlc¢eni

Predpisy: ¢l. 11 odst. 4 predpisu ¢. 2/1993Sh.
§ 101 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 1 rozsudkem ze dne 9. 9. 2011 ve vyroku I zamitl Zzalobu o zaplaceni
Cdstky 133 248 K¢ a ve vyroku II zZalovanému nepriznal ndhradu ndkladi rizeni. Takto rozhodl o
pozZadavku Zalobce na zaplaceni ndhrady za nucené omezeni jeho vlastnického prdva ve smyslu cl. I
odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod ¢. 2/1993 Sb. k jednotce oznacené ¢. 1386/8 tvorené bytem
o velikosti 2 + 1 s prislusenstvim ve druhém patre domu v P., S. ul. ¢. 1386 a podilem o velikosti
5741/154785 na spolecnych cdstech domu. Jednotka je vedena Katastralnim tradem pro Pardubicky
kraj, katastralnim pracovistém P. na listu viastnictvi ¢. 64163 (ddle jen byt). Jednalo se o byt slouzici
k ubytovdni pracovnika organizace, podnikovy byt Tesly Pardubice, n. p., jehoz uZivatelem byl K. Z.,
ktery je po rozdéleni domu na jednotky a poté, kdy vyse oznacenou jednotku tvorenou timto bytem
nabyl do vlastnictvi Zalobce, stdle ndjemcem tohoto bytu (ddle jen ndjemce). Ndjemni prdvo odvozuje
ndjemce od ndjemni smlouvy, naposledy uzavrené dne 3. 10. 1995 a navazujici na predchozi tituly k
ndjmu bytu. Vlastnické prdvo Zalobce k tomuto bytu vsak bylo podle jeho presvédceni omezovdno v
obdobiod 1.1.2002 do 31. 3. 2006 tak, Ze ndjemce platil Zalobci, pronajimateli a vlastniku bytu jen
regulované ndjemné ve vysi podle vyhldsky ¢. 176/1993 Sb., kterd byla ke dni 31. 12. 2001 zrusena
ndlezem Ustavniho soudu CR ¢&. 231/2000 Sb. Od 1. 1. 2002 do 30.6.2002 platil ndjemce
pronajimateli ndgjemné ve vysi 792 K¢ mésicné, od 1. 7. 2002 do 31. 3. 2006 platil ndjemné 900 K¢
meésicnée. Podle zalobce vsak trzni ndjemné za tento byt mélo cinit 3500 K¢ mésicne. Uslé ndjemné za
dobu od 1. 1. 2002 do 30. 6. 2002 cinilo (3500 - 792) x 6 (mésict) = 16 248 K¢ a za dobu od 1. 7.



2002 do 31. 3. 2006 zalobci uslo (3500 - 900) x 45 (mésict1) = 117 000 K¢ a 16 248 + 117 000 = 133
248 K¢. Zalobci tedy podle jeho vypoctu usla nucenym (protiprdvnim) omezenim jeho vlastnického
prdva k bytu cdstka 133 248 K¢, kterou od zalovaného zZddal zaplatit. Soud prvniho stupné vysel ze
zjisténi, mezi ucastniky nesporného, Ze Zalobce vedl spor proti svému ndjemnikovi u Okresniho
soudu v Pardubicich o urceni, ze Zalovany, jeho ndjemnik, je mu povinen platit ndjemné za byt ve
vys$i 3500 K¢ mésicné za dobu od 1. 1. 2002. Zalobu podal dne 31. 3. 2006 a rozsudkem ze dne 11. 1.
2010, ktery nabyl pravni moci dne 3. 3. 2010, bylo urceno, Ze Zalovany je povinen platit Zalobci za
byt ndjemné ve vysi 3500 K¢ za dobu od 31. 3. 2006 do 31. 12. 2006 vzdy do kazdého 15. dne v
mesici predem. Ndvrh na stanoveni povinnosti platit ndjemné za byt v této vysi za dobu od 1. 1. 2002
do 30. 3. 2006 a od 1. 1. 2007 naddle, byl zamitnut. Zalovany ndrok Zalobce ani zédsti neuznal a
branil se ndmitkami, Ze Zalobce nebyl omezovdn ve vykonu svého vlastnického prdva k bytu vice, nez
ostatni vlastnici jak co do doby, tak co do intenzity. Zalobce také zanedbal vykon svého vlastnického
prava, kdyz nezaloval u soudu ndjemce bytu o zvyseni ndjemného jiz drive. Konecnée zZalovany namitl
promlceni sporného ndroku. Soud prvniho stupné se predevsim zabyval touto namitkou promlceni a
shledal ji diivodnou. Véc prdvné hodnotil s ohledem na stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne
28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st 27/09 (&. 136/2009 Sb.), o ndhradé za nucené omezeni vlastnického
prava, podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ve vécech protitstavni requlace ndjemného. Zdtraznil pravni vétu
uvedenou pod II, kterou je uvozeno toto stanovisko, podle které zaloby pronajimateli (vliastnikil)
byttt na ndhradu skody proti stdtu, kterd méla vzniknout v disledku dlouhodobé protitstavni
necinnosti Parlamentu spocivajici v neprijeti zvldstniho pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve
kterych je pronajimatel oprdvnén jednostranné zvysit ndjemné, tthradu za plnéni poskytovand s
uzivanim bytu a zménit dal$i podminky ndjemni smlouvy (ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. PL. US 20/05), jsou obecné soudy povinny posoudit z hlediska jejich prdva na ndhradu za
nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ndrok vici
statu na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prdva podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich pradv a
svobod md subsididrni charakter vii¢i ndroku pronajimatele bytu proti ndjemci na zvyseni ndjemného
jen za dobu pocinaje dnem poddni Zaloby. Za dobu kterd tomuto dni predchdzi, miize pronajimatel
bytu uplatnit sviij ndrok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prdva proti stdtu primo. Za
situace, kdyz Zalobce uplatnil predmétny ndrok na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava za
dobu od 1. 1. 2002 do 30. 3. 2006 proti ndjemci bytu u soudu az dne 9. 12. 2010 a zalovany namitl
promlceni tohoto ndroku pro uplynuti obecné trileté promiceci doby (§ 101 ob¢. zdk.), shledal soud
prvniho stupné tuto ndmitku diivodnou a z ditvodu promlcéeni zalobu zamitl, a to aniz by se s ohledem
na zdsadu ekonomiky rizeni zabyval ostatnimi vyhradami, kterymi se v této véci zalovany brdnil.
Vyrok o ndkladech rizeni soud prvniho stupné oprel o ustanoveni § 150 o. s. . Uspésny Zalovany byl
v tomto rizeni zastoupen advokdtem, ale soud prvniho stupné ndklady za toto prdvni zastoupeni
neshledal potrebnymi k ticelnému brdneni prdva proti neuspesnému zalobci, protoZe za Zalovany stdt
vystupujici organizacni slozka md mit k vykonu prdvnich agend dostatecny pocet odbornych
zaméstnancti, kteri by byli schopni zajistovat ochranu zdjmi CR pred soudy. Od Zalobce tedy nelze
spravedlive Zddat, aby stdtu tyto ndklady hradil.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvoldni Zalobce. Namitl, Ze v této véci podal zalobu u soudu
prvniho stupné dne 9. 12. 2010, kdyz 3. 3. 2010 pravomocné skoncilo soudni rizeni u Okresniho
soudu v Pardubicich, jez vedl se svym ndjemnikem K. Z. Jak je patrno ze spisu, vyvolal Zalobce toto
Fizeni ddvno pred 28. 4. 2009, kdy Ustavni soud CR vydal stanovisko Pl. US-st 27/09. Vychdzel v
dobé poddni oné zaloby z tehdy zndmé judikatury Ustavniho soudu CR, Ze se musi nejprve pokusit
domoci placeni zvyseného ndjemného na svém ndjemnikovi a podle vysledku takového rizeni miize
teprve uplatnit ndrok proti stdtu u soudu. Ndzor soudu prvniho stupné o promlceni naroku povazZuje
Zalobce za zcela nesprdvny a odporujici ndzoru Méstského soudu v Praze obsazenému v jeho
rozsudku sp. zn. 18 Co 286/2011, podle kterého je trieba béh promlceci lhuty datovat k 28. 4. 2009,
kdy bylo vyddno vyse oznadené stanovisko pléna Ustavniho soudu CR. Odvolatel poukdzal na jiny
spor mezi tymiz tucastniky sp. zn. 20 C 154/2010, v jehozZ prubéhu vydal jiny sendt soudu prvniho
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stupné ve stejny den, jako nyni prezkoumdvany rozsudek, mezitimni rozsudek, kterym shledal zdklad
ndroku Zalobce opodstatnénym, kdyz namitku promlceni povazoval za vznesenou v rozporu S
dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk., nebot to byl prdave Zalovany, kdo nynéjsi pravni stav
zavinil, kdyz dlouhodobé neresil tistavné konformnim zptisobem otdzku vyse ndjemného v bytech.
Zalobce pripomnél, Ze ke zméné prdvniho ndzoru na v této véci feSenou problematiku doslo az po
uplynuti promlceci doby sporného ndaroku Zalobce. Ndmitka promlceni vznesend zalovanym, ktery
nynéjsi situaci svou necinnosti zptsobil, je hrubé nemravnd. ProtoZe se soud prvniho stupné dosud
ni¢im jinym v této véci nezabyval, navrhl Zalobce zruseni napadeného rozsudku a vrdceni véci soudu

prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany vyvracel ditvody odvoldni. Rozsudek soudu prvniho stupné povazoval za sprdvny a odvoldn{
za nediivodné. Zalobce totiz nedbal dostateéné svych prdv, kdyz v této véci ndrok na ndhradu za
nucené omezeni vlastnického prdva k bytu, ktery je penéZitou pohleddvkou, uplatnil po uplynuti
promlcéeci doby. Zalobce mél tento ndrok uplatnit drive, kdyz jeho prdavni kvalifikace je véci soudu a
zmena této prdavni kvalifikace nemd na trvani ndroku a na jeho promlceni vliv. Podle Zalovaného
ndmitka promléeni dobrym mraviim neodporuje. Zalobce mohl podat Zalobu v této véci proti stdtu
drive, tak, jak to ucinily i jiné vlastnické subjekty v jeho postaveni, trebaze ndrok nesprdvné prdvne
kvalifikovaly jako ndrok na ndhradu skody pri vykonu verejné moci nesprdvnym trednim postupem
podle § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Zalovany poukdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
85/2010, kde jsou specifikovdany podminky, za kterych Ize vyjimecné posoudit ndmitku promlceni
jako odporujici dobrym mraviim, kdyz tyto okolnosti museji byt splnény souc¢asné. Uplatnéni namitky
promlceni musi byt: 1) vyrazem zneuZziti prdva na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci
doby nezavinil, 2) musi platit, Ze zanik ndroku na plnéni by byl v disledku proml¢eni neprimérené
tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem uplatriovaného prdva a s duvody, pro které
své pravo vcas neuplatnil. Konecné 3) podminky ad 1) a 2) obé soucasné musi byt splnény v natolik
vyjimeéné intenzité, aby byl odiivodnén vyznamny zdsah do principu prdvni jistoty. Zalobce mohl
uplatnit ndrok proti Zalovanému od okamziku tc¢innosti ndlezu Ustavniho soudu CR ¢&. 84/2003 Sb.
(20. 3. 2003), ktery zrusil posledni prdavni predpis upravujici regulaci ndjemného (vladni narizeni ¢.
567/2002 Sb.). Do té doby byly platné predpisy (pozdéji zrusené pro protiustavnost) soucdsti
prdavniho rddu a muselo byt podle nich postupovdno. Na tom, Ze mohl podat zalobu k soudu, nic
neméni skutecnost, zZe si do 28. 4. 2009 zalobce nemohl byt jist ispéchem v takovém sporu. Ndmitka
promlceni tedy neni diivodnd, nebot nejsou splnéna vyse uvedend kriteria ,neprimérené tvrdosti“ ani
,Vyjimecné intenzity“. Zalovany proto navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.

M éstskysoudv Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Zoduvodnéni:

Po zjisténi, ze zalobce uplatnil odvolaci duvody podle § 205 odst. 2 pism. d), e) a g) o. s. T.
prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné véetné rizeni, které jeho vydani
predchézelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. I.) a poté dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Odvolaci soud poklada za spravny a v souladu se zasadou ekonomiky rizeni postup soudu prvniho
stupné, ktery se nejprve zabyval namitkou promlc¢eni nadroku vznesenou zalovanym. Duvodnost této
namitky také spravné posoudil. Sporny narok je, jak bylo uvedeno ve stanovisku pléna Ustavniho
soudu CR ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st 27/09, publikovaném pod ¢. 136/2009 Sb. ndrokem
vznesenym vuci statu na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava k bytu podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a méa subsidiarni charakter vici ndroku pronajimatele bytu proti
najemci na zvyseni ndjemného jen za dobu pocinajici dnem podéni zaloby. Za dobu, ktera tomuto dni
predchézi, muze pronajimatel bytu uplatnit sviij ndrok na nahradu za nucené omezeni vlastnického
prava proti statu primo. V této véci zalobce uplatnil uvedené pravo proti ndjemci u Okresniho soudu
v Pardubicich dne 31. 3. 2006, takze proti statu je mohl uplatnit do tohoto data a uplatnil jej za dobu
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od 1. 1. 2002. Sporna finan¢ni nahrada za omezeni vlastnického prava ma charakter penézité
pohledévky (viz I. US 131/2000). Jedna se tedy o majetkovy narok zévazkového charakteru (§ 488 a
nasl. obc. zak.), ktery jednoznacné podléha promlceni podle § 100 odst. 2 ob¢. zak. Nelze souhlasit s
tim, aby béh promlceci doby u sporného naroku na nadhradu za omezeni vlastnického prava zapocal
aZ dnem udinnosti vySe ozna¢eného plendrniho stanoviska Ustavniho soudu CR, protoze pravni
posouzeni skutkové existujiciho naroku je pro béh promlceci doby nerozhodné, podstatné je z tohoto
hlediska jeho v¢asné uplatnéni. Narok zalobce za dobu predchézejici uplatnéni naroku proti najemci
bytu (od 1. 1. 2002 do 30. 3. 2006) se promlcoval den po dni, jak Zalobci vznikala majetkova Gjma, a
ke dni 13. 12. 2010, kdy jej zalobce uplatnil u soudu, byl jiz cely proml¢en. Pravni nazor obsazeny v
odvolatelem zminéném rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 18 Co 286/2011 -
206, tento senat odvolaciho soudu nesdili. Narok podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je narokem sui generis,
na ktery nelze aplikovat upravu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., tedy ani jeho ustanoveni o béhu
promlceci doby. Proml¢eni prava na nahradu za omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny by se mélo ridit obecnou pravni ipravou promlceni podle obc¢anského zakoniku (§ 101).

Podminky pro posouzeni namitky promlc¢eni vznesené zalovanym jako odporujici dobrym mravim
podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk., uvedené zalovanym v jeho vyjadreni k odvolani, prevzaté z rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 85/2010, zde nejsou naplnény v takové intenzité, aby byl odivodnén
tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit ndmitku promlceni.
Odvolaci soud naopak zastava stejny pravni nazor jako zdejsi odvolaci soud v rozsudku ze dne 15. 6.
20009, ¢.j. 28 Co 122/2009 - 49, ze sporny narok je promlcen, kdyz tento rozsudek byl prezkoumavan
Ustavnim soudem CR, jenZ ve svém nalezu ze dne 2. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2513/09, tento pravni
néazor vyslovné neodmitl. Otdzka budoucich nérokl na vys$si nez regulované najemné byla reSena téz
v nalezech Ustavniho soudu CR sp. zn. P1 - US 20/05, ze dne 28. 2. 2006, a L. US 489/05, ze dne 6. 4.
2006. V ramci prve oznac¢eného nalezu Ustavni soud, trvaje na naplnéni zakladni funkce obecnych
soudu, vyslovil pozadavek, aby obecné soudy poskytly pronajimatelim ochranu jejich prav a
opravnénych zajmu tim, Zze nebudou zamitat jejich zaloby pozadujici uréeni zvySeného najemného a
budou vlastnimi rozhodnutimi konstituovat vysi ndjemného, a to v zavislosti na mistnich podminkach
tak, aby nedochazelo k diskriminaci ruznych skupin pravnich subjekta. V posléze ozna¢eném nalezu
pak Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze obecné soudy budou svym rozhodovénim v otézce ndjemného
dotvaret objektivni pravo, pricemz jejich rozhodnuti budou mit charakter rozhodnuti konstitutivnich
a budou v nich rozhodovat o vysi ndjemného do budoucna (pro futuro). Nebylo tedy nutno v této véci
cekat az na pravomocné skonceni rizeni vedeného u Okresniho soudu v Pardubicich proti najemci
7alobce K. Z. Sam Zalobce byl na prvni z t&chto dvou nalezii upozornén v nélezu Ustavniho soudu CR
sp. zn. . US 717/05, ze dne 21. 3. 2006, kde byl stéZovatelem.

Ze vsSech téchto duvodua soud prvniho stupné nepochybil, kdyZz zalobu pro proml¢eni naroku zamitl a
odvolaci soud jeho vécné spravny rozsudek podle § 219 o. s. I. potvrdil, a to véetné vyroku o
nakladech fizeni, ktery odpovid4 nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2929/07.

*) Usnesenim ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1. US 1896/12, odmitl Ustavni soud tstavni stiznost proti
rozsudku odvolaciho soudu.

Odlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozove

Navzdory skute¢nosti, Ze stavni stiznost proti komentovanému rozsudku byla usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. I. US 1896/12, odmitnuta, se zavéry uvedenymi v komentovaném
rozsudku nesouhlasim, a to z néasledujicich duvodu:

L.

Ve své podstaté vyprazdiuje zavéry vyjadiené ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4.
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2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09, jeZ bylo publikovano dne 18. 5. 2009 jako sdéleni ¢. 136/2009 Sb. V
citovaném stanovisku plénum Ustavniho soudu dospélo k zdvéru, Ze ,[Z]aloby pronajimateld
(vlastnikt bytll) na nahradu Skody vuci statu [opirajici se o zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
zméné zékona Ceské néarodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notaisky fad)], jez
méla vzniknout v dusledku dlouhodobé protitstavni necinnosti Parlamentu spocivajici v neprijeti
zvlastniho pravniho predpisu vymezujiciho pripady, ve kterych je pronajimatel opravnén
jednostranné zvysit ndjemné, thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu a zménit dalsi podminky
najemni smlouvy (nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. PL. US 20/05), jsou obecné soudy
povinny posoudit z hlediska jejich prava na ndhradu za nucené omezeni vlastnického prava podle cl.
11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a v tomto smyslu poskytnout uc¢astnikum rizeni procesni
prostor, aby se mohli vyjadrit k uvedené zméné pravniho posouzeni. Narok vuci stdtu na ndhradu za
nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod ma
subsididrni charakter vaci naroku pronajimatele bytu proti ndjemci na zvySeni najemného jen za
dobu pocinajici dnem podéni Zaloby. Za dobu, kterd tomuto dni predchazi, muze pronajimatel bytu
uplatnit svij ndrok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava proti statu primo.“ Nézor
zaujaty v komentovaném rozsudku Méstskym soudem v Praze totiz pronajimatelum fakticky odepira
prostfedek, pomoci néhoZ se mohou v ndvaznosti na shora citované stanovisko pléna Ustavniho
soudu zpétné doméahat nadhrady za Gjmu, kterd jim byla zpusobena v dusledku protitstavni nec¢innosti
zdkonodarce. Jde totiz o to, Ze pokud bychom aplikovali nazor vyjadreny Méstskym soudem v Praze,
tj. zavér, ze narok na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) se promlcuje v trileté promlcCeci lhuté, ktera pocCina
dnem omezeni vlastnického prava, dospéli bychom nutné k zavéru, ze vét$ina narokd pronajimatell
na nahradu za uvedené omezeni vlastnického prava by jiz v dobé publikace citovaného stanoviska
pléna Ustavniho soudu byla proml¢ena. Za této situace by pravni prostfedek ndpravy predvidany
uvedenym stanoviskem pléna stézi spliioval pozadavek ¢l. 13 Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale jen ,Umluva“) na ucinny pravni prostfedek népravy pied vnitrostdtnimi soudy. Podle
konstantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava totiz predmétny prostredek napravy musi
byt ucinny jak po pravni strance, tak v samotné praxi (srov. napr. rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 26. 10. 2000, Kudta proti Polsku, stiznost ¢. 30210/96, odst. 157; rozsudek ESLP ze dne 29. 4.
2003, McGlinchey a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 50390/99, odst. 62; rozsudek ESLP
ze dne 27. 11. 2008, Slavcho Kostov proti Bulharsku, stiznost ¢. 28674/03, odst. 56).

II.

Jakkoliv by snad bylo moZno souhlasit se zavérem Ustavniho soudu, ktery v usneseni ze dne 20. 11.
2012, sp. zn. L. US 1896/12, shledal, Ze ,neni pravdivé4 predstava pronajimateldl, Ze [shora citovanym
stanoviskem pléna] zaloZil Ustavni soud novy narok pronajimatele na ndhradu Gjmy viéi statu”
(nebot je zfejmé, ze pravo na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava bylo po celou dobu
zakotveno v ¢l. 11 odst. 4 Listiny; jinymi slovy Ustavni soud toto pravo nevytvoril, nybrz jej toliko
»uvedl do hry“), je v pravnim staté stojicim na principu primatu obc¢ana nad statem (¢l. 1 odst. 1, Cl.
2 odst. 1, 3 a 4 Ustavy CR) neprimérené a nespravedlivé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10.
2012, sp. zn. I. US 3314/11, nebo ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. L. US 894/10) klast pronajimateltim k tiZi,
7e nedokézali predjimat zménu pravniho ndzoru Ustavniho soudu, jestlize ho nedokézaly ani po
letech predjimat samotné soudy, které v minulosti zaloby na ndhradu skody proti statu jednotné
zamitaly s oduvodnénim, Ze necinnost zékonodérce neni nespravnym turednim postupem ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb. Nepostacuje pritom, pokud za pomoci aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. budou
odstranény (toliko) nejkriklavejsi pripady nespravedlnosti. Odkaz na toto ustanoveni v pravni véteé je
ostatné bezobsazny - jeho prostrednictvim lze totiz v zasadé prolomit kazdé pravni pravidlo.

S ohledem na vyS$e uvedené mam za to, ze pocatek promlceci lhiity pro uplatnéni naroku na nahradu


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-20-05
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1896-12_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-894-10_2

za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je treba vazat teprve na datum
publikace stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. Pl. US-st. 27/09, ve Shirce
zékont jako sdéleni pod ¢. 136/2009 Sb., tj. ke dni 18. 5. 2009.



