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Cislo: 13/2013
Pravni veta:

Jestlize soud mimo hlavni liceni ¢i verejné zasedani rozhoduje o dalSim trvéani vazby (§ 72 odst. 1, 3,
4 tr. 1.), pak v souladu s ustanovenim § 73d odst. 3, véta prvni, tr. . je povinen sdélit obvinénému, ze
bude rozhodovano o jeho vazbé, a tim mu umoznit uplatnéni jeho prav. To neplati v pripadech, kdy s
ohledem na existenci nékteré z okolnosti uvedenych v ustanoveni § 73d odst. 3, véta druhad, tr. r.
neni treba konat vazebni zasedani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.05.2012
Spisova znacka: 11 Tvo 9/2012
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vazba, Vazebni zasedani

Predpisy: § 72 odst. 1 tr. 1.
§ 72 odst. 3 tr. I.

§ 72 odst. 4 tr. 1.

§ 73d odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. i". zamitl stiznost obvinéného L. S. proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. 3 To 30/2012.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, byl obvinény L. S.
uznan vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) tr. zék., dale
trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 2 tr. zak., trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr.
zak., precinem podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku a pokracujicim zlo¢inem zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem
nedokonanym ve stadiu pokusu. Byl mu za to uloZzen thrnny nepodminény trest odnéti svobody v
trvani Sesti let s vykonem ve véznici s ostrahou. Proti tomuto rozsudku podal obvinény L. S. odvoléni,



pricemz dne 8. 3. 2012 bylo podané odvolani se spisem predloZzeno Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu odvolacimu, ktery ve véci naridil na den 25. 5. 2012 verejné zasedani.

Napadenym usnesenim ze dne 3. 4. 2012 Vrchni soud v Praze v ramci rizeni o odvolani rozhodl podle
ustanoveni § 72 odst. 1, 3 tr. I. o ponechéani obvinéného L. S. ve vazbé z duvodu uvedeného v
ustanoveni § 67 pism. a) tr. . Toto rozhodnuti ucinil Vrchni soud v Praze v neverejném zasedani,
pricemz tento procesni postup opodstatnil odkazem na ustanoveni § 73d odst. 3 tr. I. s tim, ze
obvinény vyslovné nepozadal o konani vazebniho zasedani a vrchni soud nepokladal pro své
rozhodnuti za potrebné provést osobni slySeni obvinéného. Ponechani obvinéného ve vazbé pak
Vrchni soud v Praze oduvodnil tim, Ze je u néj i nadale dan vazebni divod predvidany ustanovenim §
67 pism. a) tr. I'., pri¢emz se v tomto sméru ztotoznil s davody pro dal$i trvani vazby uvedenymi jiz v
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 43 T 12/2002, jez téhoz dne nabylo
pravni moci, kterym bylo naposledy rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazbé. Pritom poukézal
na to, Ze obvinény byl po del$i dobu trestné stihén jako uprchly a do Ceské republiky byl dodén aZ na
podkladé zatykaciho rozkazu, tedy proti své vuli. Zduraznil, Ze obvinény byl mimo jiné odsouzen i pro
zvlast zavazny zlocin, a to k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti let, a tak 1ze mit za
to, ze stédle trva obava, Ze v pripadé propusténi z vazby na svobodu by mohl uprchnout nebo se
skryvat, aby se vyhnul trestnimu stihani, jakoz i vykonu nepravomocné ulozeného nepodminéného
trestu odnéti svobody. Obvinény pifitom neni vazén ani na konkrétni misto pobytu v Ceské republice,
ani zde nema zadné jiné socialni vazby.

Ve vCas podané stiznosti obvinény L. S. predevsim namital, Ze Vrchni soud v Praze rozhodl o jeho
ponechani ve vazbé v rozporu s ustanovenim § 73d odst. 3 tr. I'., nebot jej nijak neinformoval o tom,
ze bude rozhodovéano o jeho ponechani ve vazbé a v dusledku toho mu znemoznil, aby v prubéhu
vazebniho zasedani mohl uvést konkrétni skutecnosti majici vyznam pro takové rozhodnuti.
ZdUraznil, ze mél zdjem se zucastnit kondni vazebniho zasedéni, ovSem nemohl toto své pravo
uplatnit, nebot o jeho kondni nemohl vyslovné pozadat, kdyz vabec nevédél, zda a kdy bude
rozhodovano o vazbé. Tim doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, kdyZz se nemohl osobné
ucastnit rozhodovani o dalSim trvéni vazby a rovnéz tak se tohoto rozhodovani nemohl ucastnit jeho
obhdjce. V této souvislosti poukézal i na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. [. US
573/02. Déle pak vytkl napadenému usneseni, ze v podstaté jen opakuje divody pro trvani vazby
obsazené v predchozim rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Ma za to, Ze jeho rodinné a socialni
vazby k F. r., ve které zil témér devét let od roku 2002, nemohou byt duvodem pro obavu, ze by se
vyhybal trestnimu stihani. Dale pak konstatoval, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byl
uznan vinnym, napadl odvoldnim, kdyz az v hlavnim liceni s odstupem osmi let bylo zjiSténo, ze na
jeho trestné Cinnosti se podilel policejni agent. M4 za to, Ze tento rozsudek nemuze obstat a Ze i tato
okolnost je vyznamna z hlediska rozhodovani o dalSim trvani vazby. V zavéru navrhl, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené usneseni a v souladu s ustanovenim § 74 odst. 3 tr. r. rozhodl o jeho
neprodleném propusténi z vazby.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) z podnétu podané stiznosti pfezkoumal
podle § 147 odst. 1 tr. I. spravnost napadeného rozhodnuti i rizeni, které mu predchdazelo, a dospél k
zavéru, ze stiznost neni divodnd, byt se jinak ztotoznil s vySe uvedenymi ndmitkami stéZovatele,
jimiz vytykal soudu prvniho stupné nespravny postup v rizeni, které predchazelo rozhodnuti o jeho
ponechani ve vazbé.

Podle § 72 odst. 4 tr. . plati, ze pokud tfimési¢ni lhlita pro rozhodnuti soudu o dal$im trvéni vazby (§
72 odst. 1, 3 tr. I.) skon¢i v priubéhu fizeni o opravném prostredku pred nadrizenym soudem, tak je
tento soud prislusny k rozhodnuti o ponechani obvinéného ve vazbé nebo o jeho propusténi z vazby.

Vrchni soud v Praze, jemuz byla posuzovana trestni véc obvinéného L. S. predlozena s odvolanim
obvinéného dne 8. 3. 2012, spravné zjistil, ze v pribéhu odvolaciho rizeni, tj. dne 11. 4. 2012, skonci
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zdkonna trimésicéni lhuta pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby (viz usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 11. 1. 2012, kterym bylo naposledy rozhodnuto o ponechani obvinéného ve vazbé a
které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2012) a Ze je tedy povinen rozhodnout o jeho vazbé.

Nejde-li o pripady, kdy soud rozhodne o vazbé za pritomnosti obvinéného v hlavnim liceni nebo ve
verejném zasedani (§ 73d odst. 1 tr. .), anebo o pripady rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby
mimo hlavni liCeni a verejné zasedani ¢i rozhodovani soudce o vzeti obvinéného do vazby v
pripravném rizeni (§ 73d odst. 2 tr. I'.), v nichz je obligatorni konani vazebniho zasedani, pak podle
ustanoveni § 73d odst. 3 tr. r. rozhoduje soud o vazbé obvinéného ve vazebnim zasedani, jestlize o to
obvinény vyslovné pozada, anebo pokud soud sam dospéje k zavéru o potrebé osobniho slySeni
obvinéného /v posuzované véci o tento pripad nejde a rovnéz tak neni nutno se zabyvat vyjimkami
opodstatnujicimi neprovedeni vazebniho zasedani uvedenymi pod pismeny a) az d) ustanoveni § 73d
odst. 3, véta druhag, tr. r./.

Z oduvodnéni napadeného usneseni lze dovodit zavér, ze je véci obvinéného, aby vyslovné pozadal o
konéni vazebniho zasedani, aniz by soud byl povinen jej o tomto pravu poucit ¢i jinak informovat o
tom, ze bude rozhodovano o dalSim trvani vazby. Z ustanoveni § 33 odst. 1, 5 tr. . vSak vyplyva, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny obvinéného poucit o jeho pravech a poskytnout mu plnou
moznost jejich uplatnéni. Jestlize citované ustanoveni § 73d odst. 3 tr. . zaklada pravo obvinéného
domahat se konani vazebniho zasedani, pak je povinnosti soudu rozhodujiciho o dalSim trvani vazby,
umoznit obvinénému, aby mohl toto pravo vyuzit. Jestlize vSak prislusny soud obvinéného, ktery je ve
vazbé, vubec neinformuje o tom, Ze jim bude rozhodovéano o dal$im trvéani jeho vazby, popripadé
dokdy se tak stane, a pripadné mu neposkytne lhlitu k vysloveni pozadavku na konani vazebniho
zasedani, pak mu ve skutecnosti znemozni uplatnit pravo zddat o konéni vazebniho zasedani a tohoto
vazebniho zasedani se zdcCastnit. Zvlasté v situaci, kdy bylo podano odvolani, tak obvinény nemusi
védét, zda v dobé trimésicni lhlity pro rozhodnuti o dal$im trvani vazby (§ 71 odst. 1, 3 tr. I'.) se véc
nachdzi jiz u odvolaciho soudu anebo u soudu prvniho stupné, nemuze predvidat, kdy v pribéhu
trimésicni lhaty konkrétné dojde k vlastnimu rozhodnuti o vazbé, a nemize tedy reélné uplatnit
pozadavek na konani vazebniho zasedéni. Jestlize v posuzované véci neexistovala zadna okolnost
uvedend pod pism. a) az d) ustanoveni § 73d odst. 3, véta druh4, tr. ., umoznujici, aby se vazebni
zasedani nekonalo, bylo povinnosti Vrchniho soudu v Praze, aby v ramci rozhodovani o dal$im trvani
vazby v souladu s ustanovenim § 73d odst. 3, véta prvni, tr. r. obvinénému sdélil, ze bude
rozhodovano o jeho vazbé, poucil jej o pravu pozadat o konani vazebniho zasedéani a stanovil mu
lhutu k tomu, aby mohl toto pravo uplatnit.

VySe uvedené procesni pochybeni vrchniho soudu v rdmci stiznostniho rizeni napravil Nejvyssi soud
tim, ze konal ve véci vazebni zasedani, v némz mél obvinény moznost vyjadrit se ke skute¢nostem
vyznamnym pro rozhodovani o dal$im trvani vazby. V rdamci vazebniho zasedani obvinény uvedl, ze
sice zil dlouhodobé (nejméné 8 let) ve F., ale ze se neskryval, nebot tam méa rodinné zazemi, druzku,
dité a jiné socialni vazby (pobira invalidni duchod), priCemz misto jeho pobytu mélo byt znamo i
organtm ¢innym v trestnim rizeni. Poukazal na to, ze ke spachéni jeho trestné ¢innosti doslo pred
témér 16 lety a Ze teprve nyni zjistil, Ze do ¢4sti skutkového déje zasahl agent Policie Ceské
republiky. ProtoZe ma za to, Ze by mél byt zprostén obzaloby, tak ani nemé divod se skryvat ¢i
uprchnout. Proto ma za to, Ze neni dan soudem prvniho stupné zjiStovany vazebni duvod podle § 67
pism. a) tr. I.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé obvinéného L. S. je i naddle déna existence obavy, ze v
pripadé jeho propusténi z vazby uprchne nebo se bude skryvat ve smyslu vazebniho duvodu
predpokladaného v ustanoveni § 67 pism. a) tr. f. V tomto sméru je tfeba zduraznit, ze obvinény
uprchl v roce 2002 z tizemi Ceské republiky, aby se vyhnul jiZz probihajicimu trestnimu stihani pro
pomeérné zavaznou a rozsahlou trestnou ¢innost (mimo jiné byl trestné stihan pro trestné ¢iny s horni
hranici trestni sazby deset let). Ackoliv védél o svém trestnim stihani, tak misto svého pobytu v



ciziné (ve F.) neuvedl Ceskym organtim ¢innym v trestnim rizeni, bylo po ném dlouhodobé patrano a
vydany zatykaci rozkaz (evropsky zatykaci rozkaz) byl realizovan az v roce 2011, kdy byl obvinény
zatéen ve F. a pfedan do Ceské republiky. S ohledem na toto zji$téné jednani obvinéného je zcela
namisté duvodnd obava z jeho utéku zakladajici vazebni duvod podle § 67 pism. a) tr. . a Nejvyssi
soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry vrchniho soudu. Za téchto okolnosti je pak duvodny i
zaver, ze v pripadé jeho propusténi z vazby na svobodu bude zmareno nebo podstatné ztizeno
dosazeni tcelu trestniho stihéni. Posuzovanou véc s ohledem na jeji rozsah a povahu nebylo mozno
drive pravomocné skoncit, pricemz dosavadni rizeni je primérené narocnosti projednavané véci a
neni zatizeno néjakymi neopodstatnénymi pratahy (§ 71 odst. 1 tr. ).

Pokud stézovatel uplatnil téz vyhrady vuci rozsudku soudu prvniho stupné, je nutno pripomenout, ze
prezkoumani spravnosti a zdkonnosti odsuzujiciho rozsudku, jimz byl Méstskym soudem v Praze
obvinénému ulozen pomérné citelny nepodminény trest odnéti svobody, prislusi odvolacimu soudu.

S ohledem na vysSe uvedené skutec¢nosti Nejvyssi soud podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . podanou
stiznost obvinéného jako neduvodnou zamitl.



