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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.07.2012, sp. zn. 8 Tdo 762/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0O.762.2012.1

Cislo: 76/2013
Pravni veta:

Za soudce vylouceného z rozhodovani u soudu vyssiho stupné podle § 30 odst. 3 tr. I'. se povazuje
soudce, ktery se zucastnil rozhodovani u soudu nizsiho stupné jako procesu zakonceného
rozhodnutim ve véci samé ¢i rozhodnutim s takovym rozhodnutim souvisejicim (napr. o vazbé, o
zajisténi majetku obvinéného). Za ucast na rozhodovani u soudu nizsiho stupné ve smyslu § 30 odst.
3 tr. I'. se nepovaZzuje, jestlize soudce u soudu nizSiho stupné naridil hlavni liceni a provadél
dokazovani, aniz by ucinil rozhodnuti ve véci samé ¢i rozhodnuti s nim souvisejici. Uvedena
skutecnost podle okolnosti zaklada duvod pro vylouCeni soudce podle § 30 odst. 1 tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.07.2012
Spisova znacka: 8 Tdo 762/2012
Cislo rozhodnuti: 76

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vylouceni soudce

Predpisy: § 30 odst. 1 tr. 1.
§ 30 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvineného M. K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To 425/2011, ktery rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 23 T 61/2004,
jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmené, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1, 3 tr. F. pfikdzal Krajskému soudu v Usti nad
Labem, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl v jiném slozeni sendtu.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 23 T 61/2004, byl
obvinény M. K. uznén vinnym trestnym ¢inem zneuzivani pravomoci verejného cCinitele podle § 158
odst. 1 pism. c) tr. zdk., kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, Zze v presné nezjiSténé



dobé na podzim roku 1999 v U. n. L. jako piislunik Policie Ceské republiky, policejni inspektor
Okresniho reditelstvi Policie Ceské republiky v U. n. L., povéreny funkci zéstupce II. oddéleni
krimindlni policie, ziskal hodnovérné informace od poskozeného M. H. o skutecnostech vztahujicich
se k pokracovani vydirani posSkozeného odsouzenym R. C., prestoze jej posSkozeny v uvedené dobé
znovu zadal o pomoc a prestoze jiz v minulosti vypracoval o téchto skutecnostech uredni zaznam,
zustaval naddle v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni, necinny, neovéril si skutecnost, zda je ve véci
provadéné na zakladé jeho poznatku Setreni, a tyto nové skutecnosti znovu nesdélil mistné a vécné
prislusnému organu ¢innému v trestnim rizeni, a tak svym jednanim umoznil, aby odsouzeny R. C. ve
svém trestném jednani nasilného charakteru proti poskozenému M. H. naddle pokracoval az do 5.
listopadu 1999, kdy bylo poskozenym podano ve véci trestni oznadmeni.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 158 odst. 1 tr. zék. k trestu odnéti svobody na
Sest mésicu, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na zku$ebni
dobu v trvani jednoho roku. V dalSim bylo rozhodnuto téz o ndhradé skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To
425/2011, odvolani podané obvinénym proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné podle
§ 256 tr. I. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhéjce dovolani, v némz
odkézal na davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), g) tr. . Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. b) tr. I. spatroval v tom, ze i kdyz to jiz namital v duvodech podaného odvoléni, jez smérovalo
proti v poradi druhému rozsudku soudu prvniho stupné, nebyly jeho ndmitky o podjatosti soudce
Mgr. T. P. akceptovany a i v tomto druhém odvolacim rizeni rozhodoval jako predseda senatu Mgr. T.
P., a¢ byl z rozhodovani v této véci vyloucen. Tento soudce byl ¢inny jako soudce v téze trestni véci
téhoZ obvinéného v fizeni pred Okresnim soudem v Usti nad Labem jako soudem prvniho stupné (sp.
zn. 23 T 61/2004). Rozhodoval v ni jako predseda senatu o narizeni hlavniho liceni, vedl dokazovani,
rozhodoval o navrzich na provedeni dalSich dukazu, vedl vyslech poskozeného i dalSich svédku atd. V
disledku toho si na véc utvoril nazor jiz v této fazi rizeni a byl jim nepochybné ovlivnén pri
rozhodovani i v této véci v odvolacim rizeni, kde nejprve rozhodoval jako ¢len senatu odvolaciho
soudu, ktery zrusil pivodni zpro$tujici rozsudek soudu prvniho stupné unesenim ze dne 14. 3. 2011,
sp. zn. 6 To 285/2010, a aniz by provedl dalsi dokazovani, véc vratil tomuto soudu s vlastnim
hodnocenim dukazt. Tim zavazal soud prvniho stupné k postupu spocivajicimu ve zcela odli$ném
hodnoceni diikazu, nez jak to soud prvniho stupné ucinil ptivodné ve svém zprostujicim rozsudku, coz
je v rozporu se zdkladnimi principy spravedlivého procesu a s ustalenou judikaturou soudu (viz
rozhodnuti pod ¢. 36/1998, 57/1984, 53/1992 a 20/1997 Sb. rozh. tr., nélez Ustavniho soudu ze dne
7. 9. 2009, sp. zn. I. US 1922/09, apod.). Soudce Mgr. T. P. v pfedmétné trestni véci rozhodoval
znovu, a to jiz jako predseda odvolaciho senatu i v nasledujicim odvolacim rizeni, z néhoz vzeslo nyni
dovolanim napadené usneseni. Obvinény tak shledal, Ze v obou fazich odvolaciho rizeni rozhodoval
soudce Mgr. T. P., a¢ byl ve smyslu § 30 odst. 3 tr. r. vylouCen z tohoto projednavani, nebot
rozhodoval v téze trestni véci jak v prvnim stupni, tak i ve druhém stupni, nejprve jako ¢len senatu a
poté jako predseda odvolaciho senatu.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je podle obvinéného dén tim, ze Cin, jimz byl
uznan vinnym, neobsahuje zdkonné znaky trestného ¢inu podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. Zejména
neshledal naplnén znak, Ze nesplnil povinnosti policisty vyplyvajici z § 2 odst. 1 pism. d), § 7 odst. 1
zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,zékon ¢. 283/1991
Sb.”). Povinnost provést sluzebni zadkrok v dobé, kdy byl mimo sluzbu, mu ukladalo ustanoveni § 7
odst. 2 cit. zdkona. Poskozeny M. H. jej vSak v inkriminovanou dobu navstivil v prubéhu jeho nemoci
doma a pri této navstévé mimo sluzbu ho zadal o radu nikoliv jako prislusnika policie, ale obracel se
na néj jako kamarad odmitajici ve véci podat trestni oznadmeni. Obvinény dale namitl, Ze zavér o tom,
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ze se odsouzeny R. C. proti M. H. v té dobé dopoustél pokracovani ve vydirani, méla byt prokazana.
Soud vSak nemohl zavér o této rozhodné otdzce podrobné zkoumat a zalozit jej jen na vypovedi
poskozeného M. H., v té dobé uzivajiciho drogy. Obvinény setrval na tom, ze o svém poznatku
zjisténém od poskozeného ucinil zaznam, ktery sluzebni cestou predal prislusSnému oddéleni Policie
Ceské republiky, a o tomto tkonu informoval i R. H. Obvinény nesouhlasil ani se zavérem, Ze byl pti
¢inu, jenz mu je kladen za vinu, veden ,imyslem zpusobit jinému $kodu anebo opatrit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch” podle navéty § 158 odst. 1 tr. zak. I kdyz bylo povinnosti soudu tento
znak vysledky provedeného dokazovani prokazat, ten tak neucinil a zadny ze soudu se jim ani ve
svém rozhodnuti dostatecné nezabyval. Podle néj skutek, jak je popsan v dovolanim napadeném
usneseni, nemuze napliovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani pravomoci verejného
Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak.

Ze vSech téchto duvodl obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem a soucasné téz rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 7.
2011, ¢.j. 23 T 61/2004-342, a prikazal soudu prvniho stupné véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, ze dovolani je pripustné, bylo podano osobou
opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde 1ze podéni ucinit. Kdyz Nejvyssi soud déle posoudil, zZe
nejsou dany podminky pro odmitnuti podaného dovolani podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle
§ 265i odst. 3 tr. . zakonnost a oduvodnénost téch vyroki rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani
podano, v rozsahu a z divodl uvedenych v dovolani, jakoz i rizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchéazejici.

Nejdrive se Nejvyssi soud zabyval okolnostmi, jez obvinény namital prostrednictvim dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I., ktery lze uplatnit, jestlize ve véci rozhodl vylouceny
orgéan; tento duvod nelze pouZit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovoléni, jiz v
puvodnim rizeni zndma a nebyla jim pred rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta. Z uvedené
dikce je patrné, ze zdkon s moznosti podat dovolani z tohoto divodu spojuje s naplnénim dvou
podminek, které museji byt dany soucasné. Prvni z nich, Ze ve véci rozhodl vylouCeny organ, je déna
tehdy, pokud rozhodnuti napadené dovolanim uéinil soudce (samosoudce, ¢len senatu nebo predseda
senatu), ktery byl ve véci vylouCen z davodi uvedenych v § 30 tr. t., aniz bylo rozhodnuto o jeho
vylouceni podle § 31 tr. r. Jde o organ, ktery je z rizeni vyloucen a ktery ve véci samé vydal
dovolanim napadené rozhodnuti. Druhou z podminek je, Zze uvadéna okolnost nebyla tomu, kdo
podavéa dovoldni, jiz v puvodnim rizeni zndma, anebo Ze jiz byla dovolatelem pred rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta.

Ve vztahu k druhému z takto vymezenych zdkonnych hledisek je potreba z obsahu spisu uvést, ze
obvinény namitku podjatosti uplatnil poprvé v rizeni pred soudem prvniho stupné, jemuz byla véc po
zruSeni odvolacim soudem vracena k novému rozhodnuti (¢. 1. 334). Soud prvniho stupné se s ni
vyporadal na strané 21 svého odsuzujiciho rozsudku ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 23 T 61/2004, kde
uvedl, ze souhlasi s namitkou obhajoby, ze v ramci odvolaciho rizeni vystupoval vylouceny soudce,
coz by mélo mit nasledky spojené s ustanovenim § 30 odst. 1 tr. I. SouCasné ovsem uvedl, Ze i pres
toto pochybeni je vdzan pravnimi zavéry odvolaciho soudu a neni opravnén prezkoumavat jeho
rozhodnuti, nebot tato ¢innost prislusi az organim rozhodujicim o mimotradnych opravnych
prostredcich. JelikoZ obvinény obdobnym zplsobem argumentoval také néasledné v ramci odvoléni
podaného proti v poradi druhému rozsudku soudu prvniho stupné, jimz byl uznan vinnym trestnym
¢inem podle § 158 odst. 1 tr. zdk., soud druhého stupné byl povinen se s touto namitkou ve svém
rozhodnuti vyporadat. Uc¢inil tak na strané 5 dovolanim napadeného usneseni ze dne 24. 10. 2011,
sp. zn. 6 To 425/2011, kde konstatoval, ze jelikoZ soudce Mgr. T. P. se pred soudem prvniho stupné
neucastnil Zddného z tkont, resp. rozhodnuti predpokladanych § 30 odst. 3 tr. I., nejsou dany ani
davody pro jeho vyloucCeni z rozhodovani o odvolani u soudu druhého stupné.



Z uvedeného je tedy zrejmé, ze obvinény naplnil podminku § 265b odst. 1 pism. b) tr. r. o predchozim
uplatnéni uvedené namitky pred rozhodnutim organu druhého stupné, a proto Nejvyssi soud dale
zkoumal, zda obvinénym vytykané vyhrady smérujici proti podjatosti soudce Mgr. T. P. jsou davodné.

Pro piehlednost posléze uvadénych argumenttl je dfileZité z obsahu spisu Okresniho soudu v Usti
nad Labem vedeného pod sp. zn. 23 T 61/2004 uvést nasledujici fakta: Tato trestni véc byla v
souladu s rozvrhem préace pridélena bezprostredné po podani obzaloby dne 31. 3. 2004 k
rozhodovani predsedovi senatu tohoto okresniho soudu Mgr. T. P., ktery v této véci konal hlavni
liceni ve dnech 25. 6. 2004, 10. 9. 2004, 3. 11. 2004, 22. 12. 2004, 25. 2. 2005, 29. 4. 2005, 23. 8.
2005, 2. 11. 2005, 17. 2. 2006, 14. 6. 2006, 11. 10. 2006, 6. 12. 2006, 25. 4. 2007, 5. 9. 2007, 5. 12.
2007, 7. 5. 2008 a 5. 11. 2008. V prubéhu téchto hlavnich liceni provadél dokazovani, narizoval a
odroc¢oval hlavni liceni. Poslednim jeho ukonem bylo dne 1. 10. 2008 vydani usneseni, jimz bylo
hlavni liceni stanovené na den 5. 11. 2008 ve 13.00 hodin odro¢eno na neurcito bez udéni davodu
(viz ¢. 1. 227). Poté predsedkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 11. 2. 2009 sepsala zdznam
podle § 44 odst. 1, 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a
podle § 2a jednaciho radu (vyhl. ¢. 37/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) pridélila véc k vyrizeni
Mgr. R. F. (€. 1. 229). V reakci na to obvinény na zadost soudu pripisem ze dne 12. 3. 2009 sdélil, ze s
ohledem na zménu v obsazeni senatu trva na novém provedeni hlavniho liceni a nesouhlasi s pouhym
prectenim protokoll podle § 219 odst. 3, posledni véta pred strednikem, tr. I. (. 1. 232). Hlavni liceni
bylo tedy za predsednictvi soudce Mgr. R. F. provddéno od zac¢atku a prvni hlavni liceni bylo
narizeno a konano dne 4. 5. 2009 (¢. 1. 248). Soud prvniho stupné znovu provedl nékteré diukazy,
pricemz podle § 211 odst. 1 tr. I. byly za souhlasu obvinéného a statniho zastupce z dukazu, které
provadél Mgr. T. P. jako predseda sendatu, precteny vypovédi D. B. z ¢. 1. 109 az 111 spisu, P. H. z C.
1.127 az 129 spisu, K. L. z ¢. 1. 194 az 195 spisu, A. W. z €. 1. 212 az 213 spisu, P. N. z ¢. 1. 213 az
214 spisu a M. R. z €. 1. 214 spisu a podle § 211 odst. 2 tr. I'. vypovéd svédka V. V.z ¢. 1. 115 az 116
(viz protokol o hlavnim li¢eni na ¢. 1. 288).

Toto rizeni pred soudem prvniho stupné skoncilo v poradi prvnim rozsudkem (predseda senatu Mgr.
R. F.) vyhlasenym dne 10. 11. 2009 pod sp. zn. 23 T 61/2004 (¢. 1. 307 az 316 spisu), jimz byl
obvinény podle § 226 pism. b) tr. I'. zprostén obzaloby, nebot soud prvniho stupné mél za to, ze
zalovany skutek neni trestnym ¢inem. Své rozhodnuti odtivodnil zejména tim, Ze obvinény neziskal a
ani nechtél ziskat zadny prospéch, ani nechtél védomé zamezit vyvozeni trestni odpovédnosti R. C.
(str. 18 az 19 uvedeného rozsudku). V ¢inu spatroval nizsi spole¢enskou nebezpeénost zejména pro
dlouhy Casovy usek od spachani ¢inu a zeslabeni zajmu spoleCnosti na trestnim postihu obvinéného,
coz vyustilo v tsudek o mozném naplnéni jen karného provinéni. Proti tomuto zprostujicimu
rozsudku podal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem odvolani, z jehoz
podnétu Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud druhého stupné, rozhodujici ve sloZeni pfedseda
senatu JUDr. E. S., soudce zpravodaj Mgr. T. P. a soudce JUDr. F. M., podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.
I. usnesenim ze dne 14. 3. 2011, sp. zn. 6 To 285/2010, tento rozsudek zrusil v celém rozsahu a
podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil véc soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti (¢. 1. 327 az 329).
Duvodem tohoto postupu méla byt nespravné posouzena existence vérohodnosti vypovédi
obvinéného ohledné uredniho zdznamu tdajné sepsaného obvinénym, nebot odvolaci soud toto
tvrzeni obvinéného posoudil jako ucelové. Dale se odvolaci soud neztotoznil se zavérem o
nenaplnéné materidlni strance ¢inu a vyznamu délky doby, po niz bylo vedeno trestni rizeni.
Odvolaci soud proto soudu prvniho stupné naridil, aby ,daleko peclivéji“ rozebral dikazy z hlediska
jejich vypovidaci hodnoty a poté, co vezme na védomi uvahy odvolaciho soudu, aby uvazil, zda neni
na misté posouzeni ¢inu podle § 158 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. Soud prvniho stupné, vazéan timto
nazorem odvolaciho soudu, ve svém novém, v poradi druhém rozsudku ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 23 T
61/2004-342, rozhodl, jak je shora popsano, a obvinéného uznal vinnym trestnym Cinem zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. c) tr. zak. Tento rozsudek obvinény napadl
odvolanim, které bylo Krajskym soudem v Ust{ nad Labem v senaté sloZzeném z predsedy Mgr. T. P. a



soudcti JUDr. E. S. a JUDr. V. K. usnesenim (proti némuz nyni podané dovolani smétuje) ze dne 24.
10. 2011, sp. zn. 6 To 425/2011, podle § 256 tr. . zamitnuto.

Pokud jde o podjatost soudce v dovolani vytykanou tak, ze ve véci jako soudce druhého stupné
rozhodoval soudce Mgr. T. P., a¢ tento soudce konal dokazovani v této véci v rizeni pred soudem
prvniho stupné, shledéaval ji dovolatel v okolnosti uvedené v § 30 odst. 3 tr. r., podle néhoz je z
rozhodovani u soudu vyssiho stupné kromé pripadu uvedenych v odstavcich 1 a 2 ustanoveni § 30 tr.
I. vylouCen soudce nebo prisedici, ktery se zic¢astnil rozhodovani u soudu nizsiho stupné, a naopak.

Nejvyssi soud k takto uplatnéné namitce pripomind, ze z dikce tohoto ustanoveni je patrné, ze jeho
smyslem (stejné jako u § 30 odst. 1, 2 tr. 1) je zajistit nalezité prezkoumani vydaného rozhodnuti, na
kterém se zucastnil vylouCeny soudce a zamezit moznosti vzniku pochybnosti o nestrannosti soudu
vy$siho stupné. Ucasti na rozhodovéni u soudu nizsiho stupné neni minéno jen meritorni rozhodnuti
véci, ale i jakékoli souvisejici rozhodovani, napr. o vazbé obvinéného, o zajiSténi majetku obvinéného
k zajisSténi naroku poskozeného podle § 47 tr. I'., o zajiSténi majetku obvinéného, jestlize 1ze ocekéavat
uloZen{ trestu propadnuti majetku podle § 347 tr. f., apod. (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni Fad.
Komentar. I. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck 2008, s. 227 - 232).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze k vylouceni soudce z rozhodovani u soudu vyssiho stupné vede jeho
ucast ,na rozhodovani u soudu nizsiho stupné”, coz znamena, Ze se zde nemini jakakoliv cast pri
provadéni ukont soudu niz$iho stupné, ale z formulace ,na rozhodovani“ je patrné, Ze se pozaduje
vyslovné rozhodovaci ¢innost, ktera je zavrSena ,rozhodnutim”. Za soudce vylouceného z
rozhodovéni u soudu vyssiho stupné podle § 30 odst. 3 tr. . 1ze povazovat soudce, ktery se zucastnil
rozhodovani u soudu nizsiho stupné jako procesu zakonceného rozhodnutim ve véci samé ¢i
rozhodnutim s takovym rozhodnutim souvisejicim (napr. o vazbé, o zajiSténi majetku obvinéného). Za
ucast na rozhodovani u soudu nizsiho stupné ve smyslu § 30 odst. 3 tr. I'. se tedy nepovaZuje, jestlize
soudce u soudu nizsiho stupné naridi hlavni li¢eni a provadi dokazovani, pripadné hlavni liceni
odrocuje, aniz by ucinil rozhodnuti ve véci samé ¢i rozhodnuti s nim souvisejici.

Nejvyssi soud zjistil, ze v predmétné trestni véci soudce Mgr. T. P. v postaveni predsedy sendatu
soudu prvniho stupné neucinil zddné rozhodnuti, které by zakladalo davod jeho vylouceni ve smyslu
vySe citovaného ustanoveni § 30 odst. 3 tr. I'., nebot vykondaval jen takovou Cinnost, ktera neméla
povahu ,rozhodovani“, jak mé zakon v této souvislosti na mysli.

Vzhledem k tomu, ze bylo objektivné prokadzano, ze jmenovany soudce v téze véci jako predseda
senatu soudu prvniho stupné vedl hlavni liceni a provadél dokazovani a poté v téze véci v pozici
soudce soudu druhého stupné rozhodoval o radném opravném prostredku jako soudce soudu vyssiho
stupné, je treba v této skutecnosti shledavat divod pro jeho vylouceni podle § 30 odst. 1 tr. 1.

Ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I. stanovi podminky, za nichz muze dojit k vylouCeni organu ¢inného v
trestnim rizeni pro pomér k projednavané véci nebo k osobam v tomto ustanoveni vyjmenovanym
tak, ze z vykonavéani ukonu trestniho rizeni je vylouCen mimo jiné i soudce, u néhoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednévané véci nebo k osobam, jichz se tikon primo dotyka, k jejich
obhdjcum, zdkonnym zastupcim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu ¢innému v
trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat.

Duvodem pro vylouceni soudce s ohledem na podminky uvedené v § 30 odst. 1 tr. r. muze u véci,
ktera mu byla svérena k projednani, byt jeho pomér k této véci, v disledku néhoz vznika pochybnost,
ze v ni nemuze nestranné rozhodnout. Okolnosti, na jejichz zakladé takovy pomér k véci vznikne,
nejsou definovany a ani je neni mozné jakkoli konkretizovat, nebot takovy pomér muze vzniknout z
mnoha ruznych diivodi a miize mit pri¢inu v celé Skéle okolnosti, pro néz se soudce stane ve véci pro
svoji nestrannost k této véci neobjektivnim (srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1.



2002, sp. zn. 4 Tvo 157/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 4 Tz 196/2001,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 6 Tdo 328/2011). Takovou skutecnosti
muze byt jeho osobni podil na rozhodovani v predchozich stadiich trestniho rizeni (srov. primérené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011). Vylouceni soudce muze
nastat v uvedenych souvislostech i proto, ze soudce ziskal poznatky o véci jinym zpusobem nez v
ramci jednani v rizeni, v némz rozhoduje.

Pro takovy zavér lze vychéazet ze smyslu ustanoveni § 30 tr. I'., jimz je v trestnim rizeni provedeni
Ustavni zésady vyjadrené v ¢l. 81 Ustavy, Ze soudni moc vykondvaji nezavislé soudy, ktera je
garantovana mimo jiné nestrannosti soudniho rozhodovani. Nestrannost vyjadruje postaveni
subjektu, kterému je svéreno rozhodovani, a to bez zdjmu na vysledku, a je ji zajiStovan i zdjem na
spravedlivém rozhodovani. Pro jeji dodrzeni nestaci, ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve
vztahu k ucastnikim nebo véci, ale objektivné nahlizeno, musi byt vylouc¢eny opravnéné pochybnosti
o jeho nestrannosti (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04, uvefejnén
pod ¢. 6 ve sv. 36 Sb. ndl. a usn. Ustavniho soudu).

Je tak mozné konstatovat, ze pri rozhodovani odvolaciho soudu o radném opravném prostredku
nemuze byt objektivné nestranny soudce, ktery se v téZe véci seznamil s obsahem dikazu, na nichz
je zalozeno meritorni rozhodnuti, proti némuz odvolani (radny opravny prostredek) sméruje, kdyz je
predtim jako soudce soudu prvniho stupné v ramci konaného dokazovéani sam provadeél, a¢ sam
meritorni rozhodnuti ve véci soudu prvniho stupné nevydal. V takovém pripadé je uvedeny soudce
odvolaciho soudu vyloucen z rozhodovani odvolaciho soudu o radném opravném prostredku pro jeho
pomér k této véci ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I'., protoZe si nazor na uvedenou véc ucinil jiz v rizeni
konaném v prvnim stupni.

Z uvedenych zjisténych skutecnosti je zrejmé, Ze postup soudce Mgr. T. P. rozhodujiciho za
uvedenych okolnosti jako soudce odvolaciho soudu nebyl postupem nestrannym, nezaujatym ci
objektivnim, nybrz jmenovany rozhodoval se znalosti této véci plynouci ze zkuSenosti a poznatk jim
ziskanych pri provadéni dokazovani provadéného v rizeni u soudu prvniho stupné, kde si uéinil ndzor
na véc jiz pred tim, nez v téZe véci rozhodoval o rddnych opravnych prostredcich u odvolaciho soudu.
Tento jeho vztah k véci vede k zavéru, ze mél ,k projednavané véci pomér”, a nebyl proto schopen
nestranné rozhodovat, coz zaklada duvod jeho vylouceni ve smyslu § 30 odst. 1 tr. I.

Je nutné zduraznit, Ze soudce Mgr. T. P. pres tuto podjatost a i pres namitku vyslovné vznesenou
obvinénym v zavéru hlavniho liceni pred vynesenim (druhého) odsuzujiciho rozsudku (¢. 1. 334) a
posléze i v odvolani reagoval jen tak, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze vyjadril, pro¢
nejsou splnény duvody pro jeho vylouceni podle § 30 odst. 3 tr. I. Nerespektoval tedy postup podle §
31 odst. 1 tr. ., aby odvolaci senat rozhodl v souladu se zakonem o takto vyslovenych namitkach o
jeho podjatosti, které nebylo mozné tzce posuzovat pouze z hlediska duvoda vylouceni podle § 30
odst. 3 tr. I. Jen tim mohla byt zajiSténa objektivita a dodrzena zasada nestrannosti soudcovského
rozhodovéni. K takovému postupu vsak nedoslo, ¢imz bylo mimo jiné zabranéno i moznosti podat
proti takovému rozhodnuti stiznost (viz § 31 odst. 2, 3 tr. I.).

Rovnéz je treba poukazat na to, ze neobjektivnost postoje Mgr. T. P. se projevila primo ve vlastnim
zpusobu rozhodnuti, kdyz v usneseni ze dne 14. 3. 2011, ¢. j. 6 To 285/2010-327, oponoval zavéru
soudu prvniho stupné, Ze pro dlouhou dobu, po kterou bylo vedeno trestni rizeni (vice jak deset let),
zeslabl zajem spolec¢nosti na potrestani obvinéného, coz byl jeden z davodu, pro ktery neshledal
naplnénu materialni stranku uvazovaného trestného ¢inu, a dospél k opaku (viz strana 6 uvedeného
usneseni). Uvedl, Ze ,...v dané trestni véci obzaloba napadla dne 31. 3. 2004, bezprostredné poté
doslo k narizeni hlavniho liceni a ta se konala v letech 2004 - 2009, pricemz néktera se nekonala bud
pro neucast obvinéného ¢i svédku vibec, nebo musela byt odro¢ovana na dalsi termin, nehledé na to,
ze v roce 2009 doslo ke zméné ve slozeni senatu a obzalovany nesouhlasil s pre¢tenim podstatného
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obsahu protokoll z dosavadnich hlavnich liceni ...“. Je zcela zfejmé, ze soudce Mgr. T. P. v této fazi
posuzovani davodnosti podaného odvolani hodnotil (a také omlouval) svij vlastni velmi vyznamny
podil na vzniklych pritazich, nebot tim, Ze za dobu témér péti let, co sam v této véci jako predseda
senatu soudu prvniho stupné konal dokazovani, nevydal meritorni rozhodnuti, zapricCinil nejvétsi Cast
vzniklych prutahi (a¢ ve véci po tak dlouhé dobé nerozhodl, byl povolan na staz ke krajskému soudu,
jehoz se stal pozdéji soudcem). Je tedy ziejmé, ze soudce Mgr. T. P. v této véci jednal bez jakékoliv
sebereflexe, osobni zodpovédnosti a zcela mimo principy kladouci diraz na nestranného soudce.

Ze vSech téchto duvodi Nejvyssi soud v souladu s ndmitkami uplatnénymi obvinénym jak v dovoléni,
tak i v predchozich stadiich tohoto rizeni, shledal, ze Mgr. T. P. byl vyloucen z vykonavani ukonu
Krajského soudu v Usti nad Labem jako odvolaciho soudu v fizeni vedeném v projednavané véci
obvinéného M. K.

Nejvyssi soud proto rozhodl z podnétu podaného dovoléni tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 6 To 425/2011, jakoZ i podle
§ 265k odst. 2 tr. . dals$i rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1, 3 tr. i. Krajskému soudu v
Usti nad Labem prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a to v jiném
slozeni senatu. Na odvolacim soudu proto v dalSim rizeni bude, aby ve véci na podkladé podaného
dovolani znovu rozhodl s tim, Ze tak ucini v novém obsazeni senatu bez vylouceného soudce Mgr. T.
P. Nejvyssi soud, aniz by chtél predjimat zpusob budouciho rozhodnuti odvolaciho soudu, dale v
podrobnostech upozornil na otézky, jez by mohly byt z hlediska tohoto rozhodnuti vyznamné a jimz
dosud nebyla vénovana nalezita pozornost.



