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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.02.2013, sp. zn. 8 Tdo 48/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:8.TD0.48.2013.1

Cislo: 78/2013
Pravni veta:

Dovolani podané nejvyssSim statnim zastupcem v neprospéch obvinéného toliko proti vyroku o
nahradé Skody, jimz byl poskozeny s narokem na ndhradu skody odkazan podle § 229 odst. 1 tr. I. na
rizeni ve vécech obcCanskopravnich, s navrhem, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti
vztahujici se k vyroku o ndhradé skody a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. prikdzal odvolacimu soudu,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, je dovolanim nerespektujicim postup podle
§ 265m odst. 2 tr. ., podle néhoz zrusi-li Nejvyssi soud rozsudek toliko ve vyroku o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni, uzije primérené § 265 tr.
I. Dovolaci soud tak po zruseni napadeného rozsudku toliko ve vyroku o ndhradé skody bud sam
rozhodne, nebo odkéaze poskozeného na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, popripadé na rizeni pred
jinym prisluSnym organem.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvys$si soud nemuze po zruseni rozsudku pouze ve vyroku o nahradé Skody
podle § 265 tr. . véc prikdzat soudu nizsiho stupné k novému projednani a rozhodnuti o ndhradé
Skody, mohl by ve véci sam rozhodnout ve verejném zasedani. Tak ovSem muze postupovat jen tehdy,
pokud by nebylo treba provadét dokazovani, které podle § 265r odst. 7 tr. I'. ve verejném zasedani
Nejvyssi soud zpravidla neprovadi; muze tak ucinit jen vyjime¢né, aby mohl o dovoléni rozhodnout.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.02.2013

Spisova znacka: 8 Tdo 48/2013

Cislo rozhodnuti: 78

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada $kody, Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265m odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 55 To 26/2012, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 1 T 42/2011.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 8. 12. 2011, sp. zn. 1 T 42/2011, byl obvinény Ing.
Z. V. uznan vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., kterého se
podle skutkovych zjisSténi dopustil tim, ze dne 28. 5. 2008 v K. V. sjednal za obchodni spole¢nost W.,
s. 1. 0., se sidlem S. 474, M. (dale jen ,spolecCnost W.“), s obchodni spoleCnosti D. K. C., s. r. 0., se
sidlem R. 66, K. V. (dale jen ,spolecnost K. C.”), rdmcovou kupni smlouvu, na jejimz zdkladé a na
zakladé objednavek obvinéného spolecnost K. C. dodala spolecnosti W. dne 30. 5. 2008 do M.
drevéné stavebni prvky v hodnoté 378 714,- K¢ a dne 4. 6. 2008 dalsi drevéné stavebni prvky v
hodnoté 125 304,50 K¢, které obvinény za spoleénost W. odebral, ackoliv jiz v této dobé védél, ze
spolecnost W. nebude s ohledem na svou ekonomickou situaci schopna zavazku uhradit cenu
odebraného plnéni dostat, coz ovsem spolecnosti K. C. zatajil, a naopak ji ujistoval, Zze spolecnost W.
prostredky na uhradu dodavek disponuje a Ze jejich cenu radné uhradi, a v souladu s timto také
spoleCnost W. za dodané stavebni difevéné prvky spolecnosti K. C. do dnesniho dne niceho
neuhradila, ¢imz ji obvinény zpusobil $kodu ve vysi 504 018,50 K¢.

Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 250 odst. 3 tr. zdk. k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozZen na
zku$ebni dobu v trvani triceti mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byla poskozena K. C. odkadzana se
svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali do vyroku o ndhradé skody odvolani statni
zéstupce v neprospéch obvinéného a poskozené spole¢nost K. C. Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 55 To 26/2012, podle §
256 tr. I. jako nedivodné zamitl odvolani statniho zastupce a podle § 253 odst. 1 tr. . zamitl
odvolani poskozené spolecnosti K. C.

Nejvyssi statni zastupce toto usneseni odvolaciho soudu napadl dovolanim podanym v neprospéch
obvinéného z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Zaméril je proti vyroku odvolaciho soudu,
jimz podle § 256 tr. . bylo zamitnuto odvolédni statniho zastupce. Vytykal jim, ze soud prvniho stupné
odkazal poskozenou spolec¢nost K. C. s ndrokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich s ohledem na existenci pravomocného rozhodé¢iho nalezu ze dne 2. 10. 2008, €. j.
RR-8/2008, jimZ bylo uloZeno spole¢nosti W. zaplatit spole¢nosti K. C. ¢astku 504 018,50 K¢ z titulu
neuhrazenych cen, jak jsou uvedeny ve skutkovych zjiSténich. Dovolatel takovy postup povazoval za
nespravny, coz vyjadril v podaném dovoléani, kde zdlraznil, Ze rozhod¢i nalez zavazuje toliko
spolecnost W., a tedy dopada pouze na pravni subjekt, jehoz jménem obvinény jednal z titulu svého
zplnomocnéni. Kdyz obvinény svym ¢inem uvedené spolec¢nosti zptisobil $kodu a toto jeho jednani
bylo v trestnim rizeni posouzeno jako trestny cin, neexistuje zadné rozhodnuti, které by branilo
soudu priznat v adheznim rizeni poskozené obchodni spole¢nosti jeji radné uplatnény narok na
nahradu takto vzniklé Skody. K tomu odkazal na rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp.
zn. 4 Tz 72/2007. Za nespravné vSak povazoval, ze odvolaci soud toto odvolani zamitl jako neduvodné
s tvrzenim, Ze citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni v této véci pouzitelné, protoze dopada na
jiné okolnosti, nez je tomu ve zkoumané véci.

Dovolatel se neztotoznil s nazorem odvolaciho soudu, Ze v projednavané veci vydany rozhodci nélez
ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. RR-8/2008, tvoii zdkonnou prekazku ve smyslu § 44 odst. 3 tr. I'. ve spojeni s
§ 43 odst. 3 tr. ., aby obvinénému mohla byt ulozena povinnost poSkozené obchodni spolec¢nosti
uhradit zpusobenou $kodu. Argumentoval tim, Ze vysloveni platebni povinnosti obvinéného vuci
poskozenému je specifickym smyslem institutu adhezniho rizeni, nebot v primé navaznosti na vyrok o
pachatelové viné poskytuje bezprostredni pravni podklad k uspokojeni majetkového naroku
poskozeného na nahradu Skody obvinénym trestnym ¢inem zpusobené. Dovolatel poukézal na situaci,
ze které vychazelo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, a povazoval
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ji za obdobnou té, o niz soudy rozhodovaly v projednavané véci. Zduraznil, Ze obvinény Ing. Z. V.
jednal s poskozenou spolec¢nosti za spolecnost W. ve smyslu § 13 odst. 1 obch. zak. na zékladé plné
moci udélené mu dne 20. 9. 2006 tehdejsi jednatelkou W. Z. N. Tato plnd moc zaklada vztah
vyhradni odpovédnosti obvinéného vic¢i zmocnitelce co do zpusobu, jakym napliioval svoje
zplnomocnéni pri uzavirani obchodnich smluv za spole¢nost W. V pripadé prekroceni udélenych
opravnéni ze strany obvinéného by byly dany podle § 33 odst. 2 ob¢. zak. podminky pro vyvozeni jeho
primé odpovédnosti za nesplnéni zavazku vuci obchodnimu partnerovi nebo za $kodu tim
zpusobenou. Ze strany zmocnitelky vSak nikdy nebyl obvinénému oznamen jeji nesouhlas s
prekrocenim udéleného zmocnéni, a proto Ize podle § 33 odst. 1, véta druha, ob¢. zdk. divodné
usuzovat na fikci dodatecného schvéleni takového jednéni, jez ve svém dusledku vylucuje primou
odpovédnost obvinéného vici poskozené K. C. Tomuto zavéru odpovida rovnéz vyrok predmétného
rozhod¢iho nélezu, jimz byla uloZena povinnost k nahradé zpusobené Skody spole¢nosti W. Prekazka
véci pravomocné rozhodnuté s ohledem na ulozeni povinnosti podle § 228 odst. 1 tr. I. tudiz podle
dovolatele nemohla byt v posuzované véci dana, nebot rozhod¢im nélezem bylo rozhodnuto o zcela
jiném naroku. Je totiz nutné striktné rozliSovat mezi odpovédnosti povinného za $kodu zpusobenou
porusSenim soukromopravniho vztahu a odpovédnosti obvinéného za Skodu zpusobenou trestnym
¢inem. Tato sva tvrzeni nejvyssi statni zédstupce podporil odkazem na civilnépravni judikaturu,
konkrétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 544/2011, 23 Cdo 730/2010, 28 Cdo
617/2011. ZdGraznil, Ze povinnost k nahradé Skody uloZend citovanym rozhod¢im nélezem se
nedotykala prisouzenych skutkovych okolnosti vyroku o viné, a tudiz ani tim splnénych podminek
adhezniho rozhodovani podle § 228 odst. 1 tr. r., protoze rozhod¢im nalezem nebylo ulozeno W.
nahradit poskozené K. C. Skodu zpusobenou trestnym ¢inem, nybrz $kodu z titulu jejiho nesplnéného
platebniho zavazku. Vytykanou nespravnost hmotné pravniho posouzeni dovolatel shledava v tom, ze
nespravnost adhezniho rozhodovani spojena s porusenim procesnich norem vyplyva z nespravného
vymezeni rozdilnosti pravnich titul pro rozhodnuti o naroku na nahradu Skody.

Z téchto duvodu dovolatel navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 55 To 26/2012, ve
vyroku, jimz bylo podle § 256 tr. r. zamitnuto odvolani statniho zastupce, jakoz aby zrusil i dalsi
rozhodnuti na zruSenou ¢ast obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu, a déale aby podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce je pripustné, bylo
podano osobou opravnénou, v zékonné 1huté a na misté, kde 1ze podéni ucinit. Zjistil také, ze divody
dovoléani podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I. byly uplatnény relevantné, a proto se dale zabyval
otazkou, zda je opodstatnéné.

S ohledem na vady vyroku o nahradé skody vytykané v dovolani je z obsahu spisu potieba zminit, ze
obvinény se predmétné trestné ¢innosti, jak je shora popsana ve skutkovych zjiSténich, dopustil tim,
ze sjednal dne 28. 5. 2008 za spole¢nost W. se spole¢nosti K. C. rdmcovou kupni smlouvu. Na jejim
podkladé spolecnost K. C. dodala spoleé¢nosti W. drevéné stavebni prvky, které obvinény za
spolecnost W. odebral, ackoliv jiz v této dobé védeél, Ze spolecnost W. nebude s ohledem na svou
ekonomickou situaci schopna zavazky uhradit a cenu odebraného zbozi zaplatit, coz ovSem
spolecnosti K. C. zatajil, a naopak ji ujistoval, zZe spolecnost W. prostredky na thradu dodavek
disponuje a ze jejich cenu radné uhradi. Spoleénost W. za dodané stavebni drevéné prvky vsak
spole¢nosti K. C. do sjednané doby niCeho neuhradila. Tim obvinény této spolecnosti zptsobil Skodu
ve vy$i 504 018,50 K¢. Podle Uplného vypisu z obchodniho rejst¥iku vedeného Krajskym soudem v
Usti nad Labem byla obchodni spole¢nost W. spole¢nosti s ru¢enim omezenim, jednatelkou této
spole¢nosti byla v predmétné dobé Z. N. (od 11. 9. 2006 do 8. 10. 2008). Jako spolecnik této
spolecCnosti pusobil v dobé od 11. 9. 2006 do 5. 11. 2008 Ing. ]J. N. Jednatelka spole¢nosti W. Z. N.
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udélila dne 20. 9. 2006 obvinénému plnou moc. Touto ho povérila jako svého zaméstnance, v souladu
s § 31 a nasl. ob¢. zak., aby zastupoval spole¢nost pri jednani a uzavirani vSech obchodnich smluv (.
1. 15). Podle obsahu ramcové kupni smlouvy ze dne 28. 5. 2008 (. 1. 13 az 14) byla tato uzavrena
mezi spolec¢nosti K. C. zastoupenou T. Z. jako jednatelem a spole¢nosti W. zastoupenou obvinénym, a
v ramci bodu VII. byla sjednana i rozhod¢i dolozka, podle niz se smluvni strany dohodly, Ze pravomoc
k reSeni veskerych sport o naroky, které primo nebo odvozené vznikly z této smlouvy nebo v
navaznosti na ni, prislusi podle zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni, rozhodci Mgr. L. V. Kdyz
spolecnost W. v terminu splatnosti uvedenou dluznou ¢astku neuhradila, bylo rozhodnuto rozhod¢im
nalezem ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. RR-8/2008, ktery vydal Mgr. L. V. V bodé I. tohoto rozhod¢iho
nalezu spolec¢nosti W. jako zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci spole¢nosti K. C.
castku 504 018 K¢ s urokem z prodleni, v bodé II. byla zalované spole¢nosti uloZena povinnost
uhradit zalobci ¢astku 22 831,40 K¢ predstavujici smluvni pokutu a dale smluvni pokutu ve vysi 0,1%
za kazdy den prodleni a v bodé III. byla ulozena zalovanému povinnost uhradit ndklady rozhodciho
rizeni.

Podle protokolu o hlavnim liceni ze dne 8. 12. 2011 (¢. 1. 158 az 162) se spolec¢nost K. C. pripojila
jako poskozena s narokem na nahradu Skody ve vysi 504 018,50 K¢ k trestnimu rizeni. Obvinény ve
véci v zasadé nevypovidal, toliko sdélil, ze v dobé ¢inu byla jednatelkou Z. N., nyni je jednatelem on
sam, spolecnost nema zadné zaméstnance, nevyviji Zzddnou ¢innost a bude podan insolvencni navrh.
V prubéhu hlavniho li¢eni byl vyslechnut T. Z., jednatel spole¢nosti K. C., ktery uvedl, ze v
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nesdélil).

Na podkladé téchto skutkovych zjisSténi Nejvyssi soud shledal, Ze bylo prokazano, ze obvinény trestny
¢in podvodu spachal v rdmci obchodniho jednani, k némuz byl zmocnén jednatelkou spolecnosti W., a
byl opravnén sjednat predmétné obchodni smlouvy. Z vysledkl provedeného dokazovani, které se
nezabyvalo dostateCné objasnovanim skutec¢nosti dilezitych pro nahradu Skody a bylo k této otdzce
velmi kusé, se nepodarilo prokazat, Zze by obvinény financ¢ni prostredky, které podvodné od
spolecnosti K. C. vyldkal, uzil jinym zplsobem nez v zajmu spole¢nosti W. Je proto nutné vychazet z
toho, ze vyldkané financ¢ni prostredky byly uzity ve prospéch spolec¢nosti W. Tato obchodni
spolecnost téz v souladu s obsahem ramcové kupni smlouvy byla v ramci rozhod¢iho rizeni zavéazana
na zékladé rozhod¢iho nélezu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. RR-8/2008, k zaplaceni ¢astky 504 018 K¢ s
dal$im prisluSenstvim, cemuz se nebranila. Jak 1ze dovodit z neprili§ obsazné vypovédi svédka T. Z., z
uvedené Castky jiz byla urcita vySe uhrazena, nebot tento svédek, aniz by svij narok na nadhradu
Skody v adheznim rizeni snizil, uvedl, zZe pohledavka za spole¢nosti W. ¢ini 384 018,50 K¢. Tuto
skutecnost uvedl u hlavniho liceni konaného dne 8. 12. 2011 (tj. vice nez rok pred tim, nez bylo
podano nyni projednavané dovolani). Rovnéz je potieba pripomenout tvrzeni obvinéného, ze bude
podavat pro predluzeni spolecnosti W. navrh na zahdjeni insolvenc¢niho rizeni.

Ze vSech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze na zakladé vysledka takto provedeného
dokazovani neni mozné ucinit spolehlivy zavér o tom, jak byly zavazky mezi spoleCnosti W. a
poskozenou do soucasné doby vyrovnany, eventualné zda jiz bylo insolvenc¢ni rizeni zahdjeno, prip.
jak je v ném postupovano, a zda bylo na ¢astku vymérenou v rozhod¢im nélezu dale ze strany
spolecnosti W. plnéno.

VSechny tyto skutecnosti svédc¢i pro zavér, ze bez doplnéni dokazovani neni mozné spolehlivé o
pozadavku nejvyssiho statniho zéstupce uvedeném v dovolani v ramci dovolaciho rizeni rozhodnout,
a to i se zretelem na procesni moznosti dovolaciho rizeni. Pokud totiz Nejvyssi soud rozhoduje o
dovolani podaném pouze proti vyroku o ndhradé skody, na jehoz zakladé by podle § 265m odst. 2 tr.
I. prichdzelo v Gvahu zruseni napadeného rozsudku toliko v tomto vyroku, postupuje Nejvyssi soud
primérené podle § 265 tr. r., podle kterého, nerozhodne-li sam, odkaze poskozeného na rizeni ve
vécech obcanskopravnich, popripadé na rizeni pred jinym prisluSnym organem.



Nejvyssi soud z uvedenych davodi nemohl postupovat tak, jak pozadoval dovolatel, tj. aby zrusil
usneseni odvolaciho soudu podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. ve vyroku, jimz bylo podle § 256 tr. r.
zamitnuto odvolani statniho zastupce, a aby zrusil i dalSi rozhodnuti na zrusenou ¢ast obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu, a dale aby podle §
2651 odst. 1 tr. ¥. prikdzal Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Mohl by sam toliko bud ve véci rozhodnout, avSak pro
takové rozhodnuti neni ve véci dostatek podkladl a bylo by potfeba provadét rozsdhlé dokazovéni
zamérené na zjiSténi toho, jak obvinény s prostredky, které podvodné od poskozené spolecnosti
vylékal, nalozil, zda je uzil pro své osobni ucely, anebo ve prospéch spolecnosti W., nebot na tuto
otazku doposud dokazovéani zaméreno nebylo. Zejména vSak z néj neni patrné, zda spole¢nost W. do
doby, nez by nyni bylo rozhodovadno, na zdkladé rozhodé¢iho nalezu, event. v insolvencnim rizeni
uhradila nékterou ¢ast priznané pohledavky, coz je vyznamna otazka, kterou by pro rozhodnuti o
povinnosti obvinéného ve smyslu § 228 odst. 1 tr. I. bylo nezbytné resit, nebot by nebylo mozné
obvinénému ulozit k ndhradé Skody vice, nez ¢ini vySe Skody, ktera dosud nebyla spole¢nosti W.
poskozenému uhrazena. K takto nezbytnému a rozsahlému doplnéni dokazovani vSak neni Nejvyssi
soud opravnén, nebot podle § 265r odst. 7 tr. I'. se dukazy ve verejném zasedani pred Nejvys$im
soudem zpravidla neprovadéji.

Jen vyjimeéné muze Nejvyssi soud rizeni doplnit dukazy nezbytnymi k tomu, aby mohl o dovolani
rozhodnout. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejednd, nebot Nejvyssi soud za dané
situace muze o dovolani statniho zéstupce rozhodnout, aniz by ve véci o ndhradé $kody jednal ve
verejném zasedani, a to tak, Ze je muze podle § 265i dost. 1 pism. e) tr. . odmitnout, nebot vyrok o
nahradé skody, ktery ucinil odvolaci soud, je zcela v souladu s vysledky provedeného dokazovani.

Nejvyssi soud povazuje v projednavané véci za dulezité poznamenat, Ze ma za to, Ze soudy k otazce
nahrady Skody v posuzované véci zaujaly priléhavy postoj, pokud ve smyslu § 229 odst. 1 tr. r.
poskozenou spolecnost odkéazaly s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich,
nebot v tomto sméru respektovaly zésady vyplyvajici z § 229 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud ve shodé s odvolacim soudem konstatoval, Ze nyni souzenou véc nelze zcela ztotoznit s
tou, z niz vzeSel pravni nazor vysloveny v jiz citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2008, sp. zn. 4 Tz 72/2007, jez bylo uverejnéno v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
sesité 45, pod €. T 1088., s pravni vétou ve znéni:

,Podle § 228 odst. 1 tr. f. muze byt obvinénému uloZena povinnost, aby nahradil $kodu
zpUsobenou trestnym ¢inem podvodu podle § 250 tr. zak., ktery spachal jako jednatel a jediny
spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym, prestoze ke stejnému plnéni, jaké predstavuje tato
nahrada skody, tj. k vraceni podvodné vyldkanych penéz, jiz byla predtim pravomocné
zavazana rozhodnutim vydanym v ob¢anskopravnim rizeni i spoleénost s rucenim omezenym,
jejimz jménem obvinény jednal, a kterd dosud nesplnila sviij zavazek. V takovém pripadé zde
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neni prekazka uvedena v § 44 odst. 3 tr. I.

Porovnavaji-li se skutecnosti, které vyplyvaji z tohoto pravniho nazoru, a okolnosti, za nichz byl ¢in
obvinéného v projednavané véci spachan, nelze je povazovat za srovnatelné. Predevsim postaveni
pachatele ve srovnavaném pravnim néazoru bylo pri spachani trestného ¢inu podvodu jiné, nebot mél
postaveni jediného spole¢nika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, kdezto obvinény Ing. Z. V. v nyni
prezkoumavané véci byl zaméstnancem spoleénosti s ru¢enim omezenym, ktery byl jednatelem této
spolec¢nosti zmocnén k vykonu urcité konkrétné v plné moci vymezené ¢innosti. Jejich postaveni
proto nelze povazovat za shodnd, a proto by bylo nezbytné drive, nez by byl obvinény v této véci
zavazan k povinnosti Skodu sdm osobné uhradit, zkoumat vSechny vyse naznacené pozadavky, a
navic i vyslechnout jako svédka tehdejsi jednatelku spole¢nosti W. Z. N., aby uvedeny vztah
objasnila. Rovnéz rozhodc¢i nalez, ktery odpovidal dohodnutym smluvnim podminkam a vyplynul tak z
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ramcové smlouvy, kterou si mezi sebou obé obchodni spole¢nosti ujednaly, je postupem vyplyvajicim
ze zcela jinych souvislosti, nez tomu bylo ve srovnavané véci, kde se jednalo o platebni rozkaz
vydany v ob¢anskopravnim rizeni.

Protoze Nejvys$si soud neshledal zadné duvody pro to, aby ve véci zcela mimoradné provadél sam
obsahlé dokazovani, které by bylo nad ramec jeho povinnosti a i v rozporu s tcelem trestniho rizeni,
navic, kdyz shledal zavéry soudt obou stupni u¢inéné na zékladé vysledki provedeného dokazovani
spravnymi, rozhodl tak, ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce jako zjevné neopodstatnéné podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



