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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.03.2013, sp. zn. 8 Tdo 197/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:8.TD0.197.2013.1

Cislo: 77/2013
Pravni veta:

Probacni urednik provadéjici dohled nad odsouzenym ve smyslu § 49 az 51 tr. zdkoniku ma postaveni
uredni osoby podle § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, nebot jakozto zaméstnanec Probacni a
mediacni sluzby je odpovédnym urednikem orgénu verejné moci, a to zejména pri realizaci vykonu
trestu ulozeného soudy v ramci trestniho rizeni. Pri plnéni téchto svych pravomoci vyplyvajicich
zejména z trestniho zakoniku, trestniho rédu a zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, se podili na realizaci vykonu konkrétnich soudnich rozhodnuti,
coz je Cinnost, kterou je nutné povazovat vedle vydavani rozhodnuti za soucast rozhodovaci
pravomoci statu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.03.2013

Spisova znacka: 8 Tdo 197/2013

Cislo rozhodnuti: 77

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Uredni osoba

Predpisy: § 127 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. K. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 55 To 502/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 4 T 107/2012.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 17. 8. 2012, sp. zn. 4 T 107/2012, byl obvinény V. K.
uznan vinnym v bodé I. zloCinem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, v bodé II.
zloCinem neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3
tr. zakoniku a v bodé III. pre¢inem vyhrozovéni s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326 odst. 1
pism. b) tr. zdkoniku. Za tyto trestné Ciny byl obvinény odsouzen podle § 234 odst. 3 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku a Sesti mésicu,



pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Soucasné
bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci jako soud odvolaci usnesenim ze dne 15. 11.
2012, sp. zn. 55 To 502/2012, odvolani podand proti shora uvedenému rozsudku soudu prvniho
stupné jednak obvinénym, a jednak statnim zastupcem v neprospéch obvinéného zamérené proti
vyroku o trestu, podle § 256 tr. I. jako neduvodna zamitl.

Obvinény podal proti tomuto usneseni soudu druhého stupné prostrednictvim obhéjce s odkazem na
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolani. Ve vztahu ke skutku pod bodem I. uvedl,
Ze od poskozené O. T. nedostal ¢astku 500 000 K¢, ale za byt od ni obdrzel jen 90 000 K¢ a zbylych
410 000 K¢ mu posSkozena nevyplatila. Obvinény sice pripustil, Ze se soudy celou zalezitosti
podrobné zabyvaly, avSak soud prvniho stupné neodstranil rozpory ve vypovédich poskozené a jejiho
syna, obvinénému neuveéril a odsoudil ho, prestoze jednal po celou dobu v dobré vire, ze jde o béznou
obchodni transakci, se kterou byly strany srozumény. Ke skutku v bodé II. obvinény uvedl, ze doznal,
Ze sménka byla na ¢astku 190 000 K¢ dopsana, avsak stalo se tak s védomim poskozené O. T., o Cemz
svédCi i zaznam o jejich schlizce. Zpusob, jakym soud prvniho stupné hodnotil pravost sménky,
vérohodnost poskozené i znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, obvinény povazuje za
jednostranny, a tedy nespravny. K jednani pod bodem III. obvinény uvedl, Ze jej spachat nemohl,
protoze telefon, z néhoz byly zpravy zaslany, byt byl jeho vlastnictvim, uzivala jind osoba, ktera méla
byt predvolana jako svédek v odvolacim rizeni, avSak v mezidobi zemrela, coz Cini obhajobu
obvinéného v danou chvili v podstaté neprezkoumatelnou. I pres tuto vyhradu vsSak pripustil
skutkovy déj, ktery byl zjistén, a namital, Ze jednani, které je v ném popsano, nevykazuje vSechny
znaky precinu vyhrozovani s cilem pusobit na Gredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku.
Rovnéz namitl, Ze uvedeny ¢in nebyl spachan v intenzité, jiz zakonik u tohoto precinu predpokladd, a
proto mélo byt toto jednani postoupeno jako prestupek. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby
napadené usneseni dovolaci soud zrusil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde 1ze podéni ucinit, zkoumal, zda obvinénym
oznaceny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu s jeho zédkonnym
vymezenim, nebot dovolani 1ze podat pouze z duvodl taxativné uvedenych v § 265b tr. I.

Dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Ve vztahu ke
zjiSténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, ze skutek, jak byl
soudem zjiStén, byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo
jde o jiny trestny €in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Prezkoumdavat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni diukazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I. na
podkladé tohoto, ale ani zadného jiného dovolaciho divodu neni mozné (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo 421/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8.
2002, sp. zn. 5 Tdo 482/2002, anebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2003, Sp. zn. 1. US
412/02, prip. dalsi).

Obvinény tento dovolaci divod s ohledem na shora vymezena kritéria nenaplnil témi vyhradami,
jimiz brojil proti skutkovym zjiSténim, jez ve véci ucinil okresni soud a s nimiz se ztotoznil i soud
odvolaci. Jde konkrétné o vyhrady ve vztahu ke skutku pod bodem I., jimiz zpochybnoval vérohodnost
vypovédi poskozené a jejitho syna ohledné o zaplaceni a prevzeti ¢astky 500 000,- K¢. U bodu II. se
jednd o namitky, jimiz sice pripustil, Ze na sménce prepsal vysi sumy, avsSak tvrdil, ze poskozena o
provedené zméné védéla, anebo kterymi brojil proti skutecnostem zjiSténym ve znaleckém posudku z
oboru pismoznalectvi. V bodé III. pod oznacCeny dovolaci duvod nelze podradit tvrzeni, ze to nebyl on,
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kdo posilal vyhrizné SMS probacni urednici.

Za jedinou vyhradu, kterd s oznacenym dovolacim davodem koresponduje, je ve vztahu k bodu III.
uvedené tvrzeni, Ze ¢in zde popsany nemuze byt posouzen jako precin podle § 326 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku, protoZze nevykazuje znaky jeho skutkové podstaty a ani nedosahuje intenzity zakonem pro
tento precin predpokladané, a dovolatel proto pozadoval, aby v ném byl shledan prestupek. Obvinény
tudiz pouze v této ¢asti dovolani brojil proti spravnosti pouzité pravni kvalifikace, protoze vytykal
nenaplnéni jejich formalnich znakd a neuplatnéni zasady subsidiarity trestni represe vyjadrené v §
12 odst. 2 tr. zakoniku. Protoze jde o hmotné pravni ndmitky, Nejvyssi soud z jejich podnétu
zkoumal, zda jsou opodstatnéné.

Precinu vyhrozovéni s cilem pusobit na Gredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku se
dopusti ten, kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpiisobenim znac¢né $kody
pro vykon pravomoci uredni osoby.

Pokud jde o jednotlivé formalni znaky tohoto precinu, jsou jimi ,vyhrozovani usmrcenim, ublizenim
na zdravi nebo zplsobenim znac¢né skody“, a to ,pro vykon pravomoci” ,uredni osoby”“. K naplnéni
této skutkové podstaty se vyzaduje, aby pachatel vyhrozoval nékterou Gjmou v tomto ustanoveni
vyslovné uvedenou, pritom staci, byla-li vyhruzka usmrcenim, ublizenim na zdravi nebo zpisobenim
Skody velkého rozsahu vazné pronesena, a stalo-li se tak pro vykon uredni osoby. Jde vlastné o
vyhrozovani spachdnim nékterého imyslného trestného Cinu, zejména vrazdy, ublizeni na zdravi,
tézkého ublizeni na zdravi apod. NezéleZi na tom, zda mél pachatel urcity imysl vyhrazku splnit a
zda vyhruzka byla v konkrétnim pripadé zpusobila u poskozeného vyvolat davodnou obavu z jejiho
uskutec¢néni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéna pod ¢. 5/1963 a ¢. 37/1995 Sb. rozh. tr.).
Vyhruzka musi byt minéna vazné a pronesena takovym zplsobem, ktery je schopen obecné vyvolat
obavu, Ze pachatel splni to, ¢im vyhrozoval.

Podle skutkovych zjisténi popsanych v bodé III. se obvinény tohoto precinu dopustil tim, ze v L. v
dobé od 26. 1. 2011 do 4. 3. 2011 jako odsouzeny, kterému byl rozsudkem Okresniho soudu v Liberci
pod sp. zn. 1 T 94/2009, ktery nabyl pravni moci dne 12. 11. 2010, ulozZen trest odnéti svobody ve
vymére dvou let, ktery byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu tfi rokd a Sesti mésicu se
stanovenim dohledu probac¢niho urednika, opakované v reakci na vykon tohoto dohledu vyhrozoval
probacni urednici Mgr. A. T., kterd dohled probacniho tUrednika realizovala, tak, ze zaslal na jeji
sluzebni telefon ucastnického Cisla, SMS s vyhruznym textem, a to

dne 26. 1. 2011 v 15:36:11 hod. z telefonu ucastnického ¢isla zpravu ve znéni ,Jesté jedna
otazka na to pro¢ nemam oznaceny zvonek jmenovkou ... jesté jeden komunisticky invektiv a
vas urad dostane jasnou odpovéd na vasSi nepotrebnost ... Komunisti vase urny nase
budoucnost. Kuropata®“,

dne 4. 3. 2011 v 02:11:44 hodin z telefonu ucastnického ¢isla zpravu ve znéni ,Ty Spino
komunisticka o co se to snazi$! Vyvijis aktivity proti ¢lovéku, ktery jako jediny ma tu silu a Cest
se postavit tomuto zkorumpovanému vami komunisty nakazenému systému. Nech toho, jinak
zkurvysyn T. bolSeviska nula. Dopadne Spatné.”

Podstata jeho jednani tedy spocivala v tom, Ze prostrednictvim mobilniho telefonu na mobilni telefon
probacni urednice povérené vykonem dohledu, ktery probihal v ramci zkusebni doby podminéné mu
odlozeného trestu odnéti svobody, zasilal zpravy obsahujici vyhrizky ublizenim na zdravi a
usmrcenim této Urednici nebo jejimu manzelovi. Za takové vyroky lze povazovat ,vas urad dostane
jasnou odpovéd na vasi nepotrebnost ... Komunisti vase urny nase budoucnost”, ,nech toho, jinak
zkurvysyn T. bolSeviska nula dopadne $patné“. K tomu je vSak treba zduraznit, ze jde jen o Céast
zprav, které obvinény na telefon probacéni urednice zasilal. Ve vétSiné z nich vSak obsah nebyl
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vyslovné vyhrizny, ale spiSe urédzlivy, anebo obvinény témito zpravami uvadél obecnd sdéleni
pripominajici rizné souvislosti s H., komunisty, nacisty apod. I v téchto zpréavach byla patrna
nenavist, kterou obvinény viuc¢i probacni urednici choval, a to i s ohledem na to, Ze nastoupila na
misto jiné probacni urednice, ktera drive vykon dohledu nad obvinénym vykonavala, a jiz se obvinény
opét domahal.

Kromé téchto zjisténi jsou v obsahu spisu dolozeny dalsi podstatné okolnosti, a to zejména, ze Mgr.
A. T. byla jako proba¢ni ufednice Proba¢ni a media¢ni sluzby Ceské republiky, stiedisko L., povéfena
k vykonu dohledu probac¢niho Urednika, ktery byl obvinénému uloZen na zdkladé rozsudku Okresniho
soudu v Liberci ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 1 T 94/2009, pravomocného dne 12. 11. 2010. Tato
probacni urednice prevzala dozor nad vykonem dohledu obvinéného v lednu 2011. Jiz v pocatku
vykonu tohoto dohledu obvinény dostatecné nespolupracoval a svymi postoji daval najevo, ze se
podminkdm dohledu odmita podrobit (srov. ¢. 1. 527 az 539 spisu). V ramci takto stanoveného vykonu
dohledu byla vzdjemna komunikace probac¢ni urednice a obvinéného realizovdna predevsim
prostrednictvim mobilnich telefonu, jejichZ telefonni ¢isla si pro tc¢ely konkretizace jednotlivych
ukolu predali. Obvinény prostfednictvim mobilnich zprav komunikoval s probac¢ni urednici
opakované (viz zaznamy jednotlivych textovych zprav na ¢. 1. 537 az 543). Protoze obvinény se
odmital dostavovat na sjednané schuzky a probacni Grednice v zaméru, ze jej navstivi, po ném
pozadovala sdéleni adresy a urc¢eni mista, kde se zdrzuje, obvinény reagoval textovymi zpravami, jez
jsou ve vyroku o viné popsany.

Podle skutkovych zjisténi a s prihlédnutim k celému kontextu prokazanych souvislosti je znak
vyhrozovani usmrcenim nebo ubliZzenim na zdravi ve smyslu § 326 odst. 1 véta prvni (navéty) tr.
zakoniku, naplnén, avsak bylo nutné zkoumat, zda v téchto souvislostech byla probacni trednice v
projednavané véci uredni osobou.

Pro posouzeni této otdzky je nutné zminit, ze podle § 1 odst. 1, 2 zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbé a o zméné zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstrednich organa
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisll, zékona ¢. 65/1965 Sb., zadkonik préace,
ve znéni pozdéjsich predpisu a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (zakon o
Probacni a mediac¢ni sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zék. ¢. 257/2000 Sb.“), Probac¢ni
a mediacni sluzba, ktera je organizacni slozkou statu a ucetni jednotkou, provadi v rozsahu
stanoveném timto zakonem nebo trestnim zdkonikem nebo trestnim radem tkony probace a mediace
ve vécech projednavanych v trestnim rizeni. Podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 257/2000 Sh. se probaci rozumi
organizovani a vykonavéani dohledu nad obvinénym, kontrola vykonu trestu nespojenych s odnétim
svobody, vCetné uloZzenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dobé
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individudlni pomoc obvinénému a
pusobeni na néj, aby vedl radny zivot, vyhovél soudem nebo stdtnim zastupcem ulozenym
podminkam, a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztaht.

Podle § 4 odst. 2 z&k. ¢. 257/2000 Sbh. probac¢ni a mediacni ¢innost spoc¢iva zejména a) v obstaravani
podkladu k osobé obvinéného a jeho rodinnému i socidlnimu zézemi, b) ve vytvareni podminek pro
rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani, nebo pro schvaleni narovnani, zejména
projednani a uzavreni dohody mezi obvinénym a poskozenym o ndhradé skody nebo o vydani
bezdluvodného obohaceni, nebo dohody o narovnani, pripadné podminek pro dalsi takové procesni
postupy Ci tresty nespojené s odnétim svobody, c) ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného
v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o nahrazeni vazby proba¢nim dohledem, d) ve vykonavani dohledu
nad chovanim obvinéného v pripadech, kdy byl dohled ulozen, ve sledovani a kontrole obvinéného v
prubéhu zkuSebni doby, v kontrole vykonu dalSich trestd nespojenych s odnétim svobody, véetné
trestu obecné prospésnych praci, ve sledovani vykonu ochrannych opatreni, e) ve sledovani a
kontrole chovani odsouzeného v prubéhu zkuSebni doby v pripadech, kdy bylo rozhodnuto o
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody.



Kdo patri mezi uredni osoby, vymezuje ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zakoniku tak, ze se za ni povazuji;
a) soudce, b) statni zastupce, poslanec nebo senator Parlamentu c) prezident Ceské republiky, ¢len
vlady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném orgénu veiejné moci, d) ¢len
zastupitelstva nebo odpovédny urednik izemni samospravy, organu statni spravy nebo jiného organu
verejné moci, e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpec¢nostniho sboru nebo straznik obecni policie,
f) soudni exekutor pri vykonu exekucni ¢innosti a pri ¢innostech vykonavanych z povéreni soudu
nebo statniho zastupce, g) notar pri provadéni ukonu v rizeni o dédictvi jako soudni komisar, h)
financni arbitr a jeho zastupce, i) fyzickd osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, strazi prirody,
mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi, pokud plni tkoly stdtu nebo spoleCnosti a pouziva pri tom
svérené pravomoci pro plnéni téchto tukolu.

Z tohoto vyctu osob je zfejmé, ze probacni irednik neni osobou vyslovné vyjmenovanou v § 127 odst.
1 pism. a), b), ¢), e) az i) tr. zdkoniku. Lze tedy usuzovat, zda jej Ize pri splnéni dalSich podminek
povazovat za uredni osobu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze se
probacni urednik jakoZto zaméstnanec ProbacCni a mediacni sluzby podili na plnéni zakonem
vymezenych ukoll statu, nejedna se ani o ¢lena zastupitelstva nebo odpovédného urednika uzemni
samospravy ¢i organu statni spravy uvedeného v pism. d) cit. ustanoveni. Specialni tkoly, jez jsou
probaénimu urednikovi svéreny zakonem o Probacni a mediaéni sluzbé umoznuji jej podradit pod
pojem ,,odpovédny urednik jiného organu verejné moci”.

Za orgén vefejné moci, ktery byl definovan v nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. IIL
US 371/99, se povazuje jakykoliv orgén autoritativné rozhodujici o pravech a povinnostech subjektd,
at jiz primo nebo zprostredkované. Kritériem pro urceni, zda jiny subjekt nez organ statni spravy
nebo Gzemni samospravy jednd jako organ verejné moci, je skutecnost, zda konkrétni subjekt
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, nebo
zda muze stat do téchto prav a povinnosti zasahovat.

V projednavané véci se jedna a posuzuje ¢innost probacni urednice vyplyvajici z § 4 odst. 2 pism. d)
zak. ¢. 257/2000 Sb. a spocivajici ve vykonavani dohledu nad chovanim obvinéného v prubéhu
zkuSebni doby, coz ji bylo ulozeno konkrétnim rozhodnutim soudu na zakladé § 81 odst. 1 a § 84 odst.
1 tr. zdkoniku. Ve smyslu téchto ustanoveni se na vykon dohledu uZije ustanoveni § 49 az 51 tr.
zakoniku. Podle § 49 odst. 1 tr. zakoniku se dohledem rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s
urednikem probacni sluzby, spoluprace pri vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu ve
zkuSebni dobé a kontrola dodrzovani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplyvajicich ze
zakona.

Z téchto obecnych ustanoveni urcujicich podminky dohledu ulozeného v trestnim rizeni je zrejmé, ze
probacni urednik se zejména pri realizaci vykonu trestu ulozeného v ramci trestniho rizeni soudy
podili na plnéni ukolu statu. Pritom soucasné pouziva k tomu svérené pravomoci, a to presto, ze se
svou Cinnosti na plnéni ukolu statu nepodili tim, Ze by vydaval v rdmci tohoto procesu sam
rozhodnuti, tedy ze by ,primo nebo zprostredkované rozhodoval o pravech a povinnostech subjekti,
ale vyslovné na zékladé zdkona vykondava, resp. zajiStuje vykon a realizaci rozhodnuti vydanych
soudem. Uvedena Cinnost probacniho urednika je tedy soucasti procesu rozhodovani, ktery zahrnuje
fazi pripravnou, vlastni prijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li s pojmem pravomoci spojeno nejen
vydéavani rozhodnuti, ale i jejich prijimani a realizace jejich vykonu, potom i vykon soudy vydanych
rozhodnuti je soucasti této rozhodovaci pravomoci statu, nebot jde logicky o podminku, bez které by
takové rozhodnuti nemohlo byt vykonano anebo jeho vykon by nemohl byt v souladu se zakonem
uskute¢nén (srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. III. US 371/99). Ze viech téchto
davodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze probacni urednik zajistujici vykon trestu ulozenych soudy
poziva ochrany uredni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku.

Je proto zrejmé, ze pokud obvinény v projednavané véci vyhrozoval Gijmou na zdravi ¢i dokonce
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fyzickou likvidaci ji samotné nebo osoby ji blizké (manzela poSkozené) prostrednictvim SMS
zasilanych na mobilni telefon probacni urednici, kterd nad obvinénym jakozto podminéné
odsouzenym v inkriminované dobé vykonavala dohled, naplnil znaky skutkové podstaty precinu
vyhrozovani s cilem pusobit na uredni osobu podle § 326 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nebot tak Cinil
proto, aby ji odradil od plnéni jejich povinnosti pri realizaci a kontrole dohledu nad jeho osobou a
ukonech s tim souvisejicich (viz § 49 a7 § 51 a § 81, § 84 tr. zakoniku).

Nejvyssi soud proto shledal, Ze zjistény ¢in obvinéného naplnuje vSechny znaky precinu podle § 326
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Obvinény téz namital, Ze skutek neni trestnym Cinem s odkazem na
zasadu subsidiarity trestni represe a z ni plynouci princip ultima ratio. S touto namitkou se zcela
spravné vyporadal jiz odvolaci soud a Nejvyssi soud jen pro Uplnost doplnuje, ze trestnym ¢inem
podle trestniho zdkoniku je takovy protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Z toho vyplyva, ze zavér o tom,
zda je v konkrétnim pripadé vhodné aplikovat zdsadu uvedenou v § 12 odst. 2 tr. zakoniku, 1ze
zejména v pripadé méné zavazného trestného ¢inu, nebot podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. SpoleCenskou Skodlivost je treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého
spachaného méné zavazného trestného Cinu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu
naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke vSéem znaktum zvazZované
skutkové podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s
ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z divodu nedostatec¢né
spolecenské skodlivosti pripadu, se uplatni v pripadech, v nichz posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym Cinim dané skutkové podstaty (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012).

Nejvyssi soud vychdazel ze vSech zjiSténych okolnosti daného pripadu a shledal, Ze jednéni, které je
obvinénému kladené za vinu, je zejména s ohledem na obsah vyr¢enych vyhrizek, intenzitu a
opakovanost zasilanych zprav zavaznym cCinem. Jak totiz i sama probacni urednice uvedla, i kdyz je
na ruzné invektivy odsouzenych v ramci své praxe zvykla, s ohledem na osobu obvinéného a zpusob,
jakym ji byly vyhruzky adresovany a formulovany, povazovala tyto za vazné minéné a vyvolaly v ni
obavy, Ze by je obvinény mohl vyplnit. Rozhodné je i to, Ze obvinény se timto zpusobem snazil ztizit i
znemoznit vykon probac¢niho dohledu, a tedy i kontrolu, kterou nad nim jeho prostrednictvim méla
byt vykonavana. Posuzovana véc je tedy skodlivym jedndnim, u néhoz nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jinych pravnich predpist, napr. prestupkového zékona a jim stanovenych
nastroju k odstranéni vadného stavu.

Nejvyssi soud ze vSech rozvedenych duavodid dovolani obvinéného povazoval za zjevné
neopodstatnéné a podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. je odmitl.
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