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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
06.02.2013, sp. zn. 7 Tdo 1509/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:7.TD0.1509.2012.1

Cislo: 79/2013
Pravni veta:

Nespravné oznaceni urcitého procesniho ukonu organem c¢innym v trestnim rizeni, ackoliv se ve
skutecnosti jednalo o procesni ukon jiny, nezplisobuje samo o sobé nezdkonnost skutecné
provedeného procesniho tkonu. Jestlize policejni organ sice formalné nespravné oznacil urcity
procesni tkon jako provérku na misté (§ 104e tr. r.), tfebaze $lo jen o zadokumentovani jednani
policistl v misté bydlisté obvinéného (v té dobé zadrzeného podezrelého), pri némz ten dobrovolné
vydal véci dulezité pro trestni rizeni (§ 78 tr. r.), nedoslo k procesnimu pochybeni majicimu vliv na
zakonnost tohoto ukonu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 06.02.2013
Spisova znacka: 7 Tdo 1509/2012
Cislo rozhodnuti: 79

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Véc dulezitd pro trestni rizeni
Predpisy: § 78 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného M. S. proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.
2.2012, sp. zn. 11 To 51/2012, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Mélniku pod sp. zn. 14 T 172/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 5. 12. 2011, sp. zn. 14 T 172/2011, byl obvinény M. S.
uznan vinnym pod body 1), 2) pokracujicim zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku, pod bodem 3) zloCinem loupeze podle § 173 odst. 1 tr.
zakoniku spachanym formou ucastenstvi (pomocnik) podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, pod
bodem 4) precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zdkoniku, a to jako spolupachatel podle § 23 tr. zakoniku. Za to byl odsouzen podle § 173
odst. 1 tr. zdkoniku, § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro



jehoz vykon byl podle § 56 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku byl uloZen trest propadnuti véci. Podle § 228 odst. 1, § 229 odst. 1, 2 tr.
I. bylo rozhodnuto o narocich na ndhradu Skody. Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu
ohledné spoluobvinénych P. C., F. M., J. C. a M. B. Podle § 226 pism. c) tr. . byli obvinéni P. C., M.
S.,J. C. a M. B. z&asti zpro$téni obzaloby pro skutky v ni uvedené a popsané ve vyroku rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani obvinéni M. S., P. C. a M. B. Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 11 To 51/2012, podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. r. zrusil ohledné
obvinéného M. B. napadeny rozsudek v odsuzujici ¢asti v celém rozsahu, podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. . zrusil ohledné obvinéného M. S. napadeny rozsudek ve vyroku o viné zlo¢inem loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku
pod bodem 3) rozsudku a ve vyroku o trestu, u obvinéného P. C. zrusil vyrok o viné zloéinem loupeZe
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku spachany formou ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku
pod bodem 2) rozsudku a ve vyroku o trestu. Zaroven zrusil vyrok o ulozeni trestu propadnuti véci a
vyrok, jimz byl poSkozeny odkézan s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. V rozsahu zruseni véc vSech tii obvinénych vratil podle § 259 odst. 1 tr. I. soudu
prvniho stupné. Podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze M. S. za trestné ¢iny rozhodnutim
nedotCené podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil thrnny trest odnéti
svobody v trvani ¢tyr let, pro jehoz vykon ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku do
véznice s ostrahou. Nové rozhodl také o trestu u obvinéného P. C.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal rddné a vcas obvinény M. S. prostrednictvim obhajce
dovolani opirajici se o dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. ., nebot mél za to, ze
rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni a v rozhodnuti chybi vyrok, pricemz duvod
dovolani spocivajici v nespravném posouzeni skutku byl podle néj dan jiz v rizeni pred soudem
prvniho stupné. Obvinény se predevsim domnival, Ze v rozhodnuti soudu druhého stupné chybi
vyrok, kterym bylo rozhodnuto o jeho odvolani proti skutkum pod body 1), 2), 4) rozsudku nalézaciho
soudu, kdyz odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek pouze v bodé 3) rozsudku. Nebylo tak podle néj
rozhodnuto o zbytku jeho odvolani. Obvinény dale namitl zakonnost opatreni diikazi, zejména pokud
jde o ,provérku na misté“, a odkazoval na své namitky uvedené jiz v hlavnim liceni pred soudem
prvniho stupné. Mél za to, Ze se spiSe mélo jednat o domovni prohlidku, kterd podléha prisnéjsimu
rezimu; nicméné nebyl poucen ani pro pripad provedeni provérky na misté, jak predpoklada
ustanoveni § 104c odst. 3 tr. I'. (za pouziti § 104e odst. 2 tr. I'.). Z protokolu o provérce na misté podle
obvinéného vyplyva, Ze byl poucCen podle § 158 odst. 6 tr. ., a tedy pri absenci zakonného pouceni
nelze povazovat vysetrovaci ukon za provedeny v souladu s trestnim radem. Presto soudy k témto
diukaziim prihlizely. Podle obvinéného lze pochybovat o ,dobrovolnosti“ provedené provérky a
nasledného vydani véci, jak ukony posuzuji prislusnici policie i oba soudy. Obvinény podotkl, ze byl v
té dobé zadrzen, tedy omezen na osobni svobodé, nebyla mu v té dobé poskytnuta pomoc obhdjce,
navic byl nespravné poucen, v diasledku cehoz byly jeho podpisy na protokolu uc¢inény v omylu.
Vyjadril téz presvédceni, Ze na uvedené nezdkonné ukony navazovala provedena odbornd vyjadreni
(z oboru biologie a genetiky), ke kterym by podle obvinéného také nemélo byt prihlizeno. Obvinény
dale brojil proti skutku popsanému pod bodem 1) vyroku o viné rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ktery odvolaci soud ponechal beze zmén. Mél za to, ze byl shledan vinnym na zdkladé nesouvisejicich
neprimych dukazl, z nichz valna ¢ast byla ziskana vySe uvedenym nezdkonnym zpusobem. Cely
vyrok o viné je podle nazoru obvinéného zaloZen pouze na podobnosti obleCeni osob zachycenych
kamerovym zdznamem z Cerpaci stanice a soudy obou stupnt rozhodly o jeho viné, aniz by mu
spachani predmétného skutku bylo prokazano.

Obvinény proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu ve vSech vyrocich,
které se ho tykaji, a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolacimu duvodu podle § 265b



odst. 1 pism. k) tr. I. uvedl, ze odvolaci soud rozhoduje o odvolani vzdy jako o celku. Jestlize odvolaci
soud zc¢asti odvolani obvinéného vyhovél, rozhodl tim o odvolani jako o celku a zadny vyrok v jeho
rozhodnuti nechybi. Pokud jde o ndmitky proti prubéhu dukazniho rizeni, Ize je podle statniho
zéstupce podradit pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nebot se jednd o
tvrzeni, kterd mohou zalozit tzv. extrémni nesoulad. Tuto namitku obvinény sice doslovné neuvedl,
pouze poukdazal na nezdkonnost vydani véci v prubéhu tzv. provérky na misté ¢inu provedené
prislusniky policie v misté bydlisté obvinéného. Statni zastupce upozornil, Ze touto namitkou se jiz
zabyval odvolaci soud, s jehoz odivodnénim se ztotoznil. Predmétny ukon byl sice formalné
nespravné oznacen jako protokol o provérce na misté podle § 104e tr. I'., ve skutecnosti se vSak
jednalo o vydani véci podle § 78 tr. r., a tedy o tkon pri némz obvinény dobrovolné vydal véci
dulezité pro trestni rizeni, pricemz o dobrovolnosti podle statniho zastupce neni divodu pochybovat.
K provedeni domovni prohlidky nebyl podle statniho zastupce duvod. Tuto namitku tedy podle
néazoru statniho zastupce nelze akceptovat. Pokud jde o dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1)
tr. ¥. nemohl byt v tomto pripadé vubec relevantné uplatnén, nebot odvolaci soud odvolani
obvinéného ¢aste¢né vyhovél, a nemohl ho tedy zamitnout, jak predpoklada uvedeny dovolaci divod.
Rozhodnuti tedy podle statniho zastupce netrpi zadnou vadou, kterou by bylo nutno napravit cestou
dovolani.

Navrhl proto, aby Nejvyssi soud dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z dikce uvedeného
ustanoveni plyne, ze ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady
hmotné pravni. ProtoZe zpochybnéni spravnosti skutkovych zjisténi do zékonem vymezeného okruhu
dovolacich davodi podle § 265b tr. I. zahrnout nelze, je dovolaci soud skutkovymi zjisténimi soudu
prvniho, event. druhého stupné vazan a témito soudy zjiStény skutkovy stav je pro néj vychodiskem
pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava. Dovolaci soud tedy musi vychazet ze skutkového
stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevs$im ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda pravni posouzeni skutku je v souladu s vyjadrenim
zpusobu jednani v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvys$si soud predevsim shledal, Ze ndmitky uplatnéné obvinénym pod timto dovolacim divodem
jsou v podstaté totozné s ndmitkami obsazenymi v jeho odvolani, se kterymi se odvolaci soud ve svém
rozhodnuti presvédcivé vyporadal. Dale pak mimo jiné uvedl téz nasledujici.

Obvinény v dovolani predevsim namital zakonnost opatreni nékterych dukazi, a to vydani véci jako
obleCeni, rukavic, kukel, plastové pistole, pri tzv. provérce na misté ze dne 24. 3. 2011, vyjadril
pochybnost o , dobrovolnosti“ provedené provérky a nasledného vydani véci, ke skutku pod bodem 1)
uvedl, ze mu spachani predmétného skutku nebylo prokazano a ze byl uznan vinnym na zakladé
nesouvisejicich neprimych dukazu.

Obvinény vsak takovymi namitkami nesouhlasil se skutkovymi zjisténimi, ktera ve véci ucinily soudy
niz$ich stupni, a s provedenymi dukazy, jakoz i s jejich hodnocenim soudy obou stupnu. Tim
zpochybnuje vysledky dokazovani a shledavé existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. f. v chybném procesnim postupu soudu nizsich stupnu. Predpoklady pro jiné pravni posouzeni
spachanych trestnych ¢inu tedy obvinény dovozuje nikoli z argumentace odvodnujici odli$nou
pravni kvalifikaci skutkt obsazenych ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ale jen z
jinych (pro obvinéného priznivéjsich) skute¢nosti, nez jaké vzaly v uvahu soudy obou stupni. Takové
namitky nenapliuji dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. ani jiny davod dovolani podle §
265b tr. T.



Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze ndmitka obvinéného ohledné zakonnosti ziskanych dukazu (véci
vydanych dne 24. 3. 2011) je procesni otazkou, kterou nelze subsumovat pod zadny z dovolacich
duvodu podle § 265b tr. ., povazuje Nejvyssi soud za potrebné se k ni ve strucnosti vyjadrit. Z
obsahu trestniho spisu sp. zn. 14 T 172/2011 vyplyva, ze dne 24. 3. 2011 byl obvinény M. S. v 11:10
hodin zadrzen pro podezreni ze spachani zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku,
spachaného ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zdkoniku (protokol o zadrzeni podezrelé osoby na €. 1.
168), néasledné byl odvezen sluZebnim vozem Policie Ceské republiky do obce L., do mista svého
bydlisté, kde policistim dobrovolné umoznil vstup do bytu a dobrovolné vydal véci dulezité pro
trestni rizeni. O této skutecnosti byl proveden zdznam nazvany protokol o provérce na misté (¢. l.
271), pricemz je zcela zrejmé, ze jedinym tcelem tohoto ukonu bylo zajiSténi véci dalezitych pro
trestni rizeni podle § 78 tr. . Kazdy ukon je pritom nutno posuzovat podle jeho tc¢elu a obsahu, a
nikoliv pouze podle toho, jak byl formalné oznacen. Obvinény podle uvedeného protokolu souhlasil se
vstupem prislusniki policie za GCasti osoby nezucastnéné do bytu, dobrovolné oznacil mista ulozeni
véci, které nasledné dobrovolné policii vydal (viz protokol o vydani véci ¢. 1. 274). Nejvyssi soud
nepripousti pochybnosti ohledné dobrovolnosti jednéni obvinéného, nebot obvinény dobrovolnost
svého jednani potvrdil vlastnoru¢nim podpisem jak protokolu o vydani véci, tak zdznamu o
pritomnosti policistll v byté, pricemz dobrovolnost jeho po¢inéani je na obou dokladech vyslovné
zminéna. Ve spise se pak nenachdazi zadna stiznost obvinéného, Ze by byl k vySe uvedenym tukontim
donucovéan. Nejvyssi soud se tak ztotoznil s argumentaci odvolaciho soudu na str. 4 oduvodnéni
rozhodnuti a souhlasi se shodnym ndzorem statniho zastupce vyslovenym ve vyjadreni k dovolani, ze
nedoslo k procesnimu pochybeni, pokud policejni orgén sice formalné nespravné oznacil predmeétny
ukon jako provérka na misté, kdyz $lo jediné o zdokumentovani jednéni policistli v misté bydlisté
obvinéného (v té dobé zadrzeného podezrelého), tedy o popsani situace, kdy doslo ze strany M. S. k
dobrovolnému vydani véci dulezitych pro trestni rizeni. V takovém pripadé ani nebyl divod ¢init
ukon formou domovni prohlidky (jak se domniva obvinény), kterd ma své opodstatnéni v pripadech,
kdy vlastnik nebo uzivatel zajmového prostoru (pr. bytu) hledané véci dobrovolné nevyda (srov.
ustanoveni § 85c tr. I.). Nejvyssi soud uzavira, ze pri zajiSténi véci dulezitych pro trestni rizeni
nedoslo k poruseni zakona.

Nejvyssi soud poté, co se v podrobnostech vyporadal i s ostatnimi namitkami obvinéného,
konstatoval, ze uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nebyl namitkami
obvinéného naplnén. Z postupu soudu obou stupi je podle néj zfejmé, ze provedly vSechny
dostupné dukazy potrebné k prokazani viny obvinéného, hodnotily je jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a dospély ke skutkovym zavérim, které neodporuji zasaddm formalni logiky. Dodal, ze
soudy obou stupnu zavéry ve svych rozhodnutich dostateCnym a presvédc¢ivym zpusobem oduvodnily.
Za téchto okolnosti neni dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. naplnén ani s odkazem na
ustavnépravné garantované pravo na spravedlivy proces, na jehoz zakladé je vyjimeéné mozny
prulom do skutkovych zjisténi soudu nizsich stupnt. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I'. nemohl byt v této véci relevantné uplatnén a ndmitku k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . shledal Nejvyssi soud zjevné neopodstatnénou. Proto dovoléni obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné neopodstatnéné.



