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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:6.TD0.894.2012.1

Cislo: 75/2013
Pravni veta:

Jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku je nutno posoudit ¢in pachatele i tehdy, byl-li az v
prubéhu jednani pachaného po urcitou dobu a vykazujiciho znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
pravomocné odsouzen za trestny ¢in podle § 283 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil jinym skutkem. Pro
naplnéni tohoto kvalifikaéniho znaku je rozhodny stav v dobé, kdy bylo dokonceno jednéni, jimz byl
¢in spachan, nikoliv, kdy bylo takové jednani zapocato.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2012
Spisova znacka: 6 Tdo 894/2012
Cislo rozhodnuti: 75

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, Recidiva

Predpisy: § 283 odst. 1 tr. zékoniku
§ 283 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného I. K. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
3. 2012, sp. zn. 6 To 94/2012, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Bruntale pod sp. zn. 3 T 96/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 T 96/2011-499, byl obvinény I. K.
(dale jen ,obvinény“) uznan vinnym zloCinem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, kterého se podle
skutkovych zjisténi tohoto soudu dopustil tim, ze v dobé nejméné od ledna do 25. 5. 2010 v R., okres
B., pripadné i na dal$ich mistech, dosud nezjisténych, predal za uplatu i beziplatné na ruznych
mistech metamfetamin, ktery je psychotropni latkou zarazenou do seznamu ¢. II prilohy ¢. 5 zédkona



¢. 167/1998 Sb., osobam M. K., a to prinejmensim ve 2 pripadech pocatkem roku 2010 v mnozstvi
celkem 4 davek po 200 K¢, M. L., a to prinejmensim v 1 pripadeé v dubnu nebo v kvétnu 2010 v
mnozstvi nejméné 0,1 g za 200 K¢, J. G., a to prinejmensim ve dvou pripadech v inoru a kvétnu 2010
v mnozstvi celkem 2 davek bezuplatné, L. C., a to prinejmensim dne 1. 5. 2010 nejméné mnozstvi 0,2
g za 500 K¢, D. N. nejméné ve 2 pripadech v celkovém mnozstvi nejméné 2 davek jedenkrat vyménou
za privések a jedenkrat dne 12. 5. 2010 bezuplatné, L. K. nejméné v 5 pripadech za 500 K¢ a
nejméné v jednom pripadeé za 50 K¢, a to mimo jiné ve dnech 27. 4., 30. 4., 2. 5. a 5. 5. 2010, jakoz i
dal$im, doposud nezjisténym osobam v prozatim blize nezjisSténém mnozstvi a za prozatim
nezjisténou cenu,

a takto jednal, prestoze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 1
TM 12/2009-800, ktery nabyl pravni moci dne 2. 4. 2010, odsouzen mimo jiné i pro precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestného zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tri rokd s podminénym
odkladem vykonu trestu na zku$ebni dobu v trvani péti rok.

Za tento zloCin byl odsouzen podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tri
roku, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.

O odvolani, které proti oznac¢enému rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni Krajsky
soud v Ostraveé. Rozsudkem ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 6 To 94/2012, podle § 258 odst. 1 pism. b),
odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek ¢éstec¢né zrusil ve vyroku o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody a
podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného pro vykon ulozeného trestu podle § 56
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku zaradil do véznice s dozorem.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce
dovoléni, pricemz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

V odivodnéni svého mimoradného opravného prostredku poukazal na to, Ze napadenym rozhodnutim
bylo bez jakéhokoli bliz§iho vysvétleni konstatovano, Ze jednani, kterého se mél dopustit, nelze
posuzovat jako pokracovani v trestném ¢inu, ale jako trvajici trestny ¢in. Uvedenym chybnym
pravnim posouzenim skutku doslo také k chybné aplikaci ustanoveni trestnépravnich predpist z
hlediska totoznosti skutku a zpétnosti.

Uvedl, ze pravni kvalifikace skutku je chybna zejména také proto, ze je nespravné posouzeni
zpétnosti. Cast Zalovaného skutku méla byt podle podané obZaloby spachéna v obdobi leden-duben
2010 (cely skutek potom od ledna do 25. 5. 2010), pachéni skutku tedy bylo zapocato jesté predtim,
nez predchozi rozsudek, k némuz se zpétnost vztahuje (rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne
24.4.2010, ¢.j. 1 TM 121/2009-800, ktery nabyl pravni moci dne 2. 4. 2010), byl vibec vyhlasen.
Rozhodnym momentem je az okamzik nabyti pravni moci predchoziho rozsudku (arg. ,ac byl v
poslednich trech letech za ¢in podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen”). Nespravnost soudy uzité
pravni kvalifikace spocCiva v tom, Ze je v rozporu se zasadou a pozadavkem zpétnosti. Podle
obvinéného cilem kvalifikované skutkové podstaty postihujici zpétnost jednani je postihnout ty
pripady, kde se pachatel dopousti jednani téhoz skutku, za ktery byl ve stanovené dobé (v tomto
pripadé tri roky) odsouzen. Ma tak byt akcentovana vyssi spolecenska skodlivost, pokud se pachatel
dopousti obdobného skutku i presto, ze jiz byl odsuzujicim rozsudkem v minulosti ,varovan“. V dobe,
kdy mélo byt zapocato se spachanim skutku, ale obvinény odsouzen nebyl. Pokud skutek, za jehoz
spachani byl odsouzen, zapocal pred odsouzenim, je pojmové vylouceno, aby mohl byt v rdmci
kvalifikované skutkové podstaty pro zpétnost odsouzen.

Chybnym pravnim posouzenim skutku doslo i k poruseni zasady totoznosti skutku, coz krajsky soud
pripousti, paklize by se jednalo o pokracujici trestny ¢in. Okresni soud obvinéného odsoudil i za



spachani dalSich utoku proti M. K., M. L., D. N. a L. K., a to podle podané obzaloby, kterou
obvinénému zacalo byt kladeno za vinu spachani zcela novych ttoku, na které se ptivodni usneseni o
zahdjeni trestného stihdni nevztahovalo. Protoze obzaloba byla podéna i pro jednani, pro které
nebylo zahdjeno trestni stihani obvinéného (k zahdjeni ¢i rozsireni jeho trestniho stihani ve smyslu §
12 odst. 12 tr. 1., § 160 odst. 5 a § 160 odst. 1 tr. I. nedoslo), nesplnila obzaloba jednu ze zakladnich
nalezitosti ustanoveni § 176 odst. 2 tr. r. Predmétem skutku, za ktery mohl byt obvinéné formalné
pravné souzen, tak v pripadé pokracCovani v trestném cinu mohly byt pouze ttoky proti G., C. a S.
Okresni soud i v rozporu s nazorem krajského soudu chybné uzavrel, ze by v pripadé pokracujiciho
trestného ¢inu byla totoznost skutku zachovana.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem obvinény navrhl, aby dovolaci soud postupoval podle § 265k
odst. 1 tr. I. a napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu prikazal k novému projednani a
rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (déle jen ,statni zastupce”) ve svém vyjadreni
uvedl, ze obvinénym uplatnénému dovolacimu divodu obsahové odpovidd namitka nespravného
pravniho posouzeni povahy predmétného trestného Cinu jako trestného ¢inu trvajiciho, namitka, ze
nejsou dany duvody zpétnosti ve smyslu § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, a kone¢né patrné i (s
prihlédnutim k rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1071/2010) nédmitka o nedodrzeni
totoznosti skutku.

Namitky o nespravném posouzeni jednani obvinéného jako trvajiciho skutku a nespravném zavéru o
dodrzeni totoznosti skutku jsou zjevné neopodstatnéné. Krajsky soud, opirajici svij zavér, ze ¢in
obvinéného je trvajicim trestnym ¢inem, o judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou blize necituje, patrné
vychazel z rozhodnuti publikovaného pod ¢. 6/2008 Sb. rozh. tr., pricemz se dopustil urcitého
zjednodusSeni. Ackoli zavéry tohoto rozhodnuti (ve vyjadreni citovana tzv. pravni véta) dopadaji i na
dovolanim napadenou véc, nelze z nich dovozovat, ze by se v konkrétnim pripadé meélo jednat o
trvajici trestny Cin. Z citovaného rozhodnuti Ize spiSe dovodit, ze pravni konstrukce posouzeni
obdobnych pripadi neni zalozena na odliSeni trestného ¢inu trvajiciho a trestného c¢inu
pokracujiciho, ale opira se spiSe o hmotné pravni vymezeni jednoty skutku. Lze dovodit, ze urcité
jednéani vymezené konkrétnim mistem, ¢asem a zpusobem jednani, které napliuje objektivni stranku
uvedeného trestného cinu, je jedinym skutkem. Z hlediska namitek obvinéného vsak mezi ponékud
zjednodusujicim pojetim Krajského soudu v Ostravé a vychodisky citovaného usneseni Nejvyssiho
soudu podstatny rozdil neni, v obou variantach lze povazovat pozadavek obvinéného, aby ohledné
dil¢ich prodeju nékterym odbératelim doslo k rozsireni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1, 5 tr. .,
za neopodstatnény.

K otazce totoznosti skutku lze poznamenat, ze tato je zachovana v pripadech, kdy je dana alespon
castecna totoznost jednani, nebo alespon c¢aste¢na totoznost nasledku. Jednani obvinéného bylo
vymezeno ¢asovym obdobim, konkrétnim mistem a zplUsobem jedndni, tj. v predavani ¢i prodeji
psychotropni latky metamfetamin. Pokud jde o okruh odbérateld, je zjevna ¢asteCna totoznost v
osobach S. a C. V usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného bylo jeho jednani vymezeno Sireji,
nez obvinény predestird ve svém dovolani, nebot je v ném uvedeno, Ze psychotropni latku
metamfetamin mél obvinény , ... (prodat) dalsim, dosud neustanovenym osobam”. Jiz v okamziku
trestniho stihéni byl obvinény upozornén na moznost, ze skutecny pocet mize byt Sirsi. Zjevné je
zachovana totoznost nasledku, jimz je v konkrétnim pripadé poruseni pravem chranéného zajmu na
ochrané spolecnosti pred skodlivym zneuzivanim psychotropni latky a nelegdlnim obchodem s touto
latkou. Ani upresnénim casového vymezeni nedoslo k naruseni totoznosti skutku, nebot neni pochyb
o tom, ze se vzdy jednalo o totéz jednani obvinéného.

Rovnéz néamitka tykajici se tvrzeného nespravného posouzeni znaku zpétnosti je zjevné
neopodstatnénd. Ackoli podstatnym momentem pro posouzeni zpétnosti je okamzik nabyti pravni


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE5CF2FD5EF9E9F1C1257A4E0067B077?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5426/

moci odsuzujiciho rozhodnuti, které zpétnost zaklada, tento casovy okamzik musi predchazet nikoli
zahdjeni pachani trestného Cinu, ale az ukonceni trestné ¢innosti. Trestna ¢innost obvinéného tento
rozhodujici okamzik presahla a byla ukoncena az poté, co predchozi rozhodnuti zakladajici znak
zpétnosti pravni moci nabylo.

Zavérem proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 28. 3. 2012, sp. zn. 6 To 94/2012, je pripustné, obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani
(pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka). Dovolani, které
spliiuje nélezitosti obsahu dovoléni podle § 265f odst. 1 tr. I'., obvinény podal prostrednictvim svého
obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. I., ve lhaté uvedené v § 265e odst. 1 tr. 1. a
na misté urceném tymz zékonnym ustanovenim.

Protoze dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo dale zapotrebi
posoudit otdzku, zda uplatnény dovolaci duvod, resp. konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira,
1ze povazovat za divod uvedeny v predmétném zdkonném ustanoveni.

Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Nejvyssi
soud konstatoval, ze uplatnénému dovolacimu davodu odpovidaji namitky, které obvinény vymezil v
¢astech II. a III. oduvodnéni svého dovolani.

Nejvyssi soud pripustil, Ze obvinénému lze prisvédcit v jeho namitce, ze v rozhodnuti odvolaciho
soudu blize nerozvedeny zavér o trvajicim charakteru trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy je nepripadny. Krajsky soud své tvrzeni, ze
»je nutno vychdazet z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz neni trestny ¢in nedovolené vyroby a
jiného nakladéni s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy trestnym cCinem pokracujicim ale
trvajicim“ (str. 3 jeho rozsudku), nedoklddd odkazem na zadné konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jehoz vyznéni by zavdavalo diivod k ucinéni prezentovaného zavéru. Navic pravni zavér, ktery
v posuzované véci odvolaci soud vyslovil, nelze pokladat za odpovidajici charakteru jednani, jimz byl
obvinény uznan vinnym. O jedndani, jehoz podstatou bylo poskytovani metamfetaminu v oznacenych
pripadech tam uvedenym odbératelim, nelze tvrdit, Ze vykazuje povahu trestného ¢inu trvajiciho.
Nejvyssi soud vSak zaroven uvedl, Ze neni duvodu k tomu, aby popsané jednani obvinéného bylo
povazovano za pokracujici trestny ¢in ve smyslu § 116 tr. zékoniku.

Uvedené konstatovani o neoduvodnénosti zavéru krajského soudu vSak niceho neméni na faktu, ze
skutek, ktery je popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, vykazuje zdkonné znaky zloCinu,
jimZ byl uznan vinnym, které Okresni soud v Bruntale vyjadril znaky ,neopravnéné prodal i jinak
jinému opatril psychotropni latku, a¢ byl za ¢in uvedeny v § 283 odst. 1 trestniho zakoniku v
poslednich trech letech odsouzen”. Tuto aplikaci hmotné pravni normy soudy napadl obvinény
tvrzenim o neduvodnosti uziti znaku kvalifikované skutkové podstaty, avSak vyhradam, které ve svém
dovolani vznesl, nemohl Nejvyssi soud prisvédcit.

K otdzce namitaného nediivodného uziti znaku kvalifikované skutkové podstaty upravené znénim
odst. 2 pism. b) § 283 tr. zdkoniku, tj. znaku ,ac byl za takovy ¢in v poslednich trech letech
odsouzen”, je nezbytné uvést nasledujici:

Skutkova zjisténi vyjadrena v napadenych rozhodnutich vychdazeji z toho, Ze jednéni specifikovaného
ve vyroku rozsudku okresniho soudu se obvinény v dobé nejméné od ledna do 25. 5. 2010 dopustil
presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdale ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 1 TM 12/2009-800,



ktery nabyl pravni moci dne 2. 4. 2010, odsouzen mimo jiné i pro prec¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestného zakoniku k
trestu odnéti svobody v trvani 3 rokt s podminénym odkladem vykonu trestu na zku$ebni dobu v
trvéani 5 rokd.

Precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zdkoniku se obvinény podle rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 2.
2010, ¢.j. 1 TM 12/2009-800, dopustil tim, Ze v dobé od pocatku srpna 2008 do 12. 2. 2009 v R., okr.
B., a jinde poskytl metamfetamin, uvedeny v priloze ¢. 5 zakona ¢. 167/1998 Sb., ve znéni novel, jako
psychotropni latka, S. S. - 3 davky, L. P. - 2 davky, A. Z. - 3 davky, M. N. - 2 davky za 200 K¢, Z. K. -
5 davek, T. O. - nejméné 10 davek za 5 000 K¢ (bod V./1. vyroku o viné).

Z casového vymezeni skutku (od pocéatku srpna 2008 do 12. 2. 2009), pro ktery byl obvinény
citovanym rozsudkem odsouzen, i ze skutec¢nosti, Ze jeho trestni stihéni pro jednéni, které vyustilo ve
vySe citované odsouzeni, bylo vic¢i obvinénému zahajeno usnesenim policejniho organu ze dne 13. 1.
2009, je nezbytné dovodit, Ze skutek, jimz byl pravomocné uznan vinnym dovolanim napadenymi
rozhodnutimi (spachany v dobé nejméné od ledna do 25. 5. 2010), je skutkem (de iure) odliSnym od
skutku, jimz byl uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 1 TM
12/2009-800. Protoze nejde o skutek jediny, nybrz o skutky dva, bylo treba resit otdzku, zda mezi
témito skutky existuje vztah realného soubéhu, ktery by zavér o naplnénosti znaku zpétnosti ve
smyslu ustanoveni § 283 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku vylucoval, ¢i naopak vztah recidivy, ktery
naopak - s ohledem na recidivu specialni danou naplnénosti zakonnych znaku téhoz trestného ¢inu -
uziti kvalifikované skutkové podstaty upravené citovanym ustanovenim, predpoklada. Naplnénost
znaku ,odsouzen” je vazano na zjiSténi, ze rozsudek, ktery znak zpétnosti zaklada, nabyl pravni moci
(§ 12 odst. 9 tr. r.). Ve véci posuzované neni zpochybnovan fakt, ze tento rozsudek, tj. rozsudek
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 1 TM 12/2009-800, nabyl pravni moci dne 2. 4.
2011.

Uziti kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 2 pism. b) tr. zékoniku je odtivodnéno tehdy,
»Spachal-li (pachatel) ¢in uvedeny v odstavci 1, a¢ byl za takovy Cin v poslednich trech letech
odsouzen ¢i potrestan”. Spachanim ¢inu ve smyslu citovaného ustanoveni je nezbytné chapat
naplnéni znakl skutkové podstaty daného trestného ¢inu v jednéni pachatele, coz v pripadé, ze
takovy Cin neni jednorazovym deliktem, jenz je dilem okamziku, nybrz je pachan po delSi ¢asovy
interval, znamena, ze jim je veSkeré pachatelovo jednani, jimz jsou znaky prislusné skutkové
podstaty trestného ¢inu napliiovany, tj. az do okamziku, kdy jeho skutek (de iure) je ukoncen.
Rozhodné je (obdobné jako je tomu napr. pri posuzovani trestnosti ¢inu a doby jeho spachani - § 2 tr.
zakoniku) to, kdy je dokonceno jednani, jimz je ¢in spachan. Nelze proto prisvédcit obvinénému v
jeho nazoru, Ze je pojmoveé vylouceno, aby mohl byt v ramci kvalifikované skutkové podstaty pro
zpétnost odsouzen, pokud skutek, za jehoz spachani byl odsouzen, zapocal pred odsouzenim.
Skutkova zjiSténi vyjadrena ve vyrokové Casti rozsudku konkrétné dokladaji, ze obvinény se Cinu, v
némz byl shledan trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. zdkoniku, dopustil i po datu 2. 4. 2010 (zcela konkrétné ve vztahu k
L.C.,D.N.iL. K. a ze v této Casti se tak svého jednani dopustil za podminek recidivy (hodnoceno ve
vztahu k odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 1 TM
12/2009-800). Okresni soud proto nepochybil, pokud jednani obvinéného posoudil jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladdani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

V navazujici ¢asti rozhodnuti se Nejvyssi soud vyporadal téz s namitanym nedodrzenim tzv.
totoznosti skutku, jakoz i dalSimi vytkami obsazenymi v dovolani. Uzavrel, ze byt obvinény v dovolani
uplatnil argumenty, které lze formélné relevantné podradit pod jim deklarovany dovolaci davod,
nelze duvodnosti jeho dovolani prisvédcit. Proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle §



265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



