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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
04.09.2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010,
ECLI:CZ:NS:2013:31.CD0.4616.2010.1

Cislo: 98/2013

Pravni véta: Poté, co nastaly ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. 1.,
ucastnici (nejde-li o vyjimky stanovené zdkonem) nemohou uvadét jen takové rozhodné skutecnosti o
véci samé, ohledné nichz maji podle hmotného prava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové
dukazy, jimiz plni svou dikazni povinnost; u¢inky tzv. koncentrace rizeni nebrani uc¢astnikim popirat
spravnost tvrzeni protistrany o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se
vyjadrovat k diikazim ozna¢enym druhou stranou sporu. K projevu, jimz tcastnik vyjadruje svuj
Zalobni pozadavek nebo stanovisko k nému, jimz uplatiuje své procesni namitky, jimz shrnuje své
navrhy ucinéné za rizeni, jimz se vyjadruje k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo
jimz sdéluje svuj nazor, jak ma byt véc soudem rozhodnuta, soud vzdy prihlédne, i kdyz je ucastnik
u¢inil aZ poté, co nastaly uéinky tzv. koncentrace fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. t. Uéinky tzv.
koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. . nenastanou, jestlize ucastnici nebyli o tzv.
koncentraci rizeni a o jejich uc¢incich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani
nebo k dalSimu jednani, jednak pred skonCenim pripravného jednani, jednani nebo dalSiho jednani,
ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni. "Prvni jednani" lze pokladat ve smyslu ustanoveni §
118b odst. 1, véty druhé, o. s. I. za "skoncené" jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespon vSechny
ukony uvedené v ustanovenich § 118 odst. 1 a 2 0. s. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.09.2013

Spisova znacka: 31 Cdo 4616/2010

Cislo rozhodnuti: 98

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Jednéani soudu, Poucovaci povinnost soudu, Rizeni pied soudem

Predpisy: § 118 o. s. T
§118bo.s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou dne 11. 12. 2009 u Okresniho soudu v Domazlicich domdhal, aby do
jeho vylu¢ného vlastnictvi byl ,prikdzdn” spoluvlastnicky podil ticastnikt ,ve vysi id. jedné poloviny
na pozemkové parcele ¢. 34/2 v obci V. zapsané v katastru nemovitosti u Katastrdlniho uradu pro
Plzerisky kraj, Katastrdlni pracovisté D., na LV ¢. 257 pro obec V. a k. 4. V. u K.” za ndhradu ve vysi
45 250 K¢. Zalobu zdtivodnil zejména tim, Ze manzelstvi icastnikd, uzavi'ené dne 29. 6. 1991, bylo
rozvedeno pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. 3 C



248/2008, a ze dohodou o vypordddni vzdjemnych majetkovych vztahti, o upravé prdv a povinnosti po
rozvodu a o vychové nezletilych deti pro dobu po rozvodu ze dne 21. 10. 2008 ucastnici vyporadali
Lveskeré vzdjemné majetkové ndroky s vyjimkou spoluvlastnického podilu” na uvedené nemovitosti.
Zalobce md zdjem ziskat spoluvlastnicky podil do svého ,vyluéného” vlastnictvi, nebot pozemek
~bezprostredné navazuje na nemovitosti, které jsou v jeho vlastnictvi“; podle posudku znalce Ing. K.
L. ¢ini ,trzni cena” celého pozemku 181 000 K¢, takze cena spoluvlastnického podilu, ktery je
predmétem vyporaddani, predstavuje 90 500 K¢.

Zalovand nejprve namitala, Ze Zalobcem navrzend penéZitd ndhrada je neprimérené nizkd a
pozadovala nové ocenéni pozemku, posléze navrhla, aby spoluvlastnicky podil ic¢astniki byl prikdzdn
do jejiho vlastnictvi za nahradu ve vysi 70 000 K¢.

OkresnisoudvDomazlicich rozsudkem ze dne 22. 4. 2010 ,prikdzal” predmétny spoluvlastnicky
podil do ,vylucného” vlastnictvi Zalované a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit Zalobci ,na
vyporaddni podilu” 70 000 K¢ a Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi rizeni 25
956,60 K¢ ,na ucet” advokdta JUDr. L. J. Pri svém rozhodovdni ve véci samé soud prvniho stupné
prihlédl k tomu, Ze zalované byly pro dobu po rozvodu manzelstvi svéreny do vychovy nezletilé déti,
a ,s ohledem na zdjem nezletilych” spoluvlastnicky podil ,prikdzal” do vlastnictvi Zalované. I kdyz
podle znaleckého posudku Ing. J. H. ¢ini ,odhadni cena” celého pozemku 150 000 K¢, je podle soudu
prvniho stupné zrejmé, zZe zalovand si ho ,ceni vyse” a zZe je proto ,ochotna za néj zaplatit vyssi
hodnotu”; v souladu s jejim vyjddrenim proto soud prvniho stupné stanovil ndhradu ve vysi 70 000
Kc.

K odvolani zalobce Krajs k ysoudv Plzni rozsudkem ze dne 14. 7. 2010 zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze predmétny spoluvlastnicky podil ,prikdzal” do ,vylucného” vlastnictvi Zalobce
a ze zalobci ulozil, aby zaplatil zalované ,na vypordddni podilu” 37 500 K¢; soucasné rozhodl, zZe
Zddny z ucastnikt nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni pried soudy obou stuprti. Poté, co dovodil,
ze zaloba o vypordddni spolecného jméni tcastniki k predmétnému spoluvlastnickému podilu byla
poddna ve lhuté uvedené v ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢. zdk. a ze soud prvniho stupné nenaridil
(neprovedl) pripravné jedndni ve smyslu ustanoveni § 114c o. s. i". (pred zahdjenim jedndni ,zjistil
pouze, ze zalovand s zalobnim ndvrhem nesouhlasi“), dospél odvolaci soud k zdvéeru, Ze tucastnici
mohli ,za této situace” v souladu s ustanovenim § 118b odst. 1 o. s. i". uvést rozhodné skutecnosti o
véci samé a oznacit ditkazy k jejich prokdzani ,jen do skonceni prvniho jedndni, popr. do uplynuti
lhity, kterd byla ticastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k
podadni ndvrhu na provedeni ditkazii nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti“; vzhledem k
tomu, ze Zalovand ,si lhiitu nevyzddala”, Ze pri jedndni uvedla ,pouze po pouceni o pripadné
povinnosti sloZit zdlohu na znalecky posudek, Zze bude zdlohovat novy znalecky posudek”, a zZe, jak
vyplyvd z protokolu o jedndni, Zalovand ,souhlasila s prikdzdnim spoluvlastnického podilu
predmétného pozemku do vylucného vlastnictvi, ovsem za vyssi cenu nez za tu, kterd je uvedena v
zalobé”, zalovand pozdéji nemohla - s ohledem na koncentraci rizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1
0. s. I. - tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat o nich diikazy (s vyjimkami stanovenymi v zdkoné) a
soud prvniho stupné mél sprdavné ,vychdzet z dikazni situace, kterd byla pri prvnim jedndni k
dispozici, ze znaleckého posudku, jehoZ vypracovani Zalovand pri tomto jedndni navrhla, a z vypovedi
znalce Ing. J. H.”. Odvolaci soud soucasné vzal v tivahu, Ze Zalobce po vyhldsSeni rozsudku soudu
prvniho stupné koupil od manzela své matky druhou idedlni polovinu predmétného pozemku a ze
zalobce je vlastnikem sousednich pozemkil, a uzavrel, Ze prikdzdni predmétného spoluvlastnického
podilu do ,vylucného” vlastnictvi Zalované neoduvodriuje ,pouhd skutecnost, Ze déti byly svéreny do
vychovy Zalované za situace, kdy manzelstvi ticastniki bylo rozvedeno podle ustanoveni § 24a zdk. o
rod. a kdy priciny rozvratu manzelstvi ani jiné okolnosti rozhodné pro posouzeni véci (§ 149 odst. 3
ob¢. zdk.) zjistovany nebyly”. Vysi ndhrady ,na vypordddni podilu” odvolaci soud stanovil podle
znaleckého posudku Ing. J. H.



Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitd, ze ,souhlasila s
prikdzdnim vlastnictvi k predmétné parcele pouze za predpokladu splnéni urcitych podminek” a ze
teprve poté, co byl zpracovdn znalecky posudek a co byla ,sezndmena s trzni hodnotou parcely”,
mohla ,navrhnout skutkovd tvrzeni a rozhodnout se, zda bude souhlasit s prikdzanim pozemku do
vlastnictvi Zalobce nebo zda bude navrhovat, aby pozemek byl prikdzdn do jejiho vlastnictvi”.
Zalovand posléze trvala na tom, aby spoluvlastnicky podil byl prikdzdn do jejiho vlastnictvi za
nahradu ve vysi 70 000 K¢ predevsim proto, Ze Zalobce nenabidl Zalované ,adekvdtni protihodnotu
jejitho podilu” a Ze znalecky posudek Ing. J. H. ,hodnotu nemovitosti jesté znacne podhodnotil”; nazor
odvolaciho soudu, podle kterého Zalovand musela takovy ndvrh uvést jiz pri prvnim jedndni, Zalovand
poklddd za chybny. Zalovand ddle namitd, Ze tcastnici nebyli pfed skoncenim prvniho jedndni
soudem pouceni ,ve smyslu odstavce 2, ¢dsti druhé vety za strednikem, podle § 114c o. s. 1. a Ze se
proto ,omezeni podle odstavct 1 a 2 § 118b nepouzije”, Ze Zalovand jesté nebyla pri prvnim jedndni
,pravné zastoupena“ advokdtem, zZe soud prvniho stupné mél ,pred skoncenim jedndni upozornit
Zalovanou na nutnost uvést skutkovd tvrzeni a oznacit dikazy k prokdzdni téchto tvrzeni, sdm
prvostuprniovy soud vsak rozhodoval v presvédceni, ze veskerd tvrzeni i oznac¢ené a provedené diikazy
byly provedeny v souladu se zdkonem”, a Ze zalovand byla ,pomérné zmatecné poucovdna o svych
prdavech a povinnostech a rozhodné nebylo jeji chybou, Ze urcité okolnosti a diitkazy prokazujici tyto
skutecnosti uvedla az pri jedndni dne 22. 4. 2010“. Zalovand ddle poukazuje na to, Ze odvolaci soud
na jedné strané dovodil, Ze ,,rozhodné skutecnosti a dikazy predkladané Zalovanou nelze pouZzit”, na
druhé strané vsak své rozhodnuti vybudoval také na ,skutecnosti, Ze Zalobce je vlastnikem i
sousedicich pozemkii, ackoliv to nebylo Zalobcem tvrzeno a tato skutecnost nebyla ani prokazovdna®,
a ze odvolaci soud stanovil ndhradu ,na vypordddni podilu” nizsi, nez jakou navrhoval sdm zZalobce.
Zalovand navrhla, aby dovolaci soud zru$il napadeny rozsudek a aby véc vrdtil odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni.

NejvySsisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) projednal dovolani Zzalované podle zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu Gcinnych do 31. 12. 2012 (dale jen ,o. s. I
31. 12. 2012), nebot napadeny rozsudek byl vydan v dobé do 31. 12. 2012 (srov. CL II bod 7 zdkona
€. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1o0.s.17.31.12. 2012 a ze dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. 31.
12. 2012, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 0.s.1.31.12.2012 bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I. 31. 12. 2012).

Soud prvniho stupné véc projednal - jak vyplyva z obsahu spisu - pri jedndni narizeném na 12. 1.
2010, k némuz byli zalobce a jeho zastupce advokat JUDr. Z. N. predvolani pomoci vzoru o. s. T. ¢.
028 a Zalovana prostrednictvim vzoru o. s. r. ¢. 015, a pri dalSim jednéni narizeném na 22. 4. 2010, k
némuz byli Gcastnici a jejich zastupci advokati JUDr. Z. N. a JUDr. L. J. predvolani pomoci vzoru o. s.
I. €. 028. Pri jednéni konaném dne 12. 1. 2010 soud zjistoval jesté pred jeho ,zahajenim” stanovisko
zalované (zalovana mimo jiné uvedla, Ze ,s navrhem nesouhlasi“ a Ze ,se prodava parcela ve V. za
350 K¢ za metr”) a po jeho ,zahdjeni” provedl vyslech zalované, poucil zalovanou ,0 znéni
ustanoveni § 141 o. s. I. pro pripad, ze bude navrhovat revizni posudek”, pokusil se o smirné
vyreseni véci a poté, co zalovana odmitla uzavrit zalobcem navrzeny smir, usnesenim odrocil jednéani
na neurcito a zalované ulozil, aby ,zélohovala znalecky posudek, ktery zpracuje Znalecky tstav K. v
P., s. r. 0., Castkou 12 000 K¢, a to do ¢trnacti dnu“. Pfi jednani konaném dne 22. 4. 2010 zalovana
uvedla, ze pozaduje, aby ,celd nemovitost byla prikdzéna do jejiho vlastnictvi s tim, ze zalobci vyplati
castku 70 000 Kc¢“, soud provedl vyslech znalce Ing. J. H., ktery podal na zdkladé usneseni soudu



prvniho stupné ze dne 5. 2. 2010 pisemny znalecky posudek o cené nemovitosti, poskytl uc¢astnikim
pouceni podle ustanoveni § 119a o. s. I., provedl diikaz rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze
dne 14. 7. 2009 a zamitl navrh zalované ,na doplnéni dokazovani tim, ze Zzalovana bude prokazovat,
ze v sousedstvi bydli rodi¢ zalobce a zalobce sam”, a vyzval Uc¢astniky k ,zavéreCnym navrhum®;
zavérem zalobce navrhl, aby ,bylo rozhodnuto ve smyslu zZaloby s tim, aby Zalobce zaplatil zalované
37 500 K¢ na vyporadani“, a Zalovana uvedla, Ze ,nesouhlasi s navrhem Zalujici strany”, a ze ,je
ochotna za stejny vyporadaci podil zaplatit 70 000 Kc*“.

Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti sporu mimo jiné vyznamné, zda ve véci nastala tzv.
koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. I'., ktera by méla za nésledek, ze
ucastnici mohli uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokéazani jen do
skonceni prvniho jednani, popripadé do uplynuti lhity, kterd by byla ucastnikim poskytnuta k
doplnéni tvrzeni o skutec¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhu na provedeni dukazu nebo ke
splnéni dalsSich procesnich povinnosti, a ze k pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznaCenym diikazum
smi soud prihlédnout jen v pripadech uvedenych v ustanoveni § 118b odst. 1, véteé treti, o. s. I.

Pravni otazkou tzv. koncentrace rizeni se jiz Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 11. 2012, ¢.
j. 26 Cdo 2168/2011-131, v némz mimo jiné dovodil, Ze ve véci, v niz nebylo narizeno a provedeno
pripravné jednani podle ustanoveni § 114c o. s. I'., nastava podle ustanoveni § 118b odst. 1, véty
druhé, o. s. I. ,koncentrace rizeni skonc¢enim prvniho jednani ve véci“, ze ,zédkon nevyzaduje, aby
ucastnici byli o koncentraci pouceni pred skonc¢enim prvniho jednani (byt pouceni pred skon¢enim
jednani bude s ohledem na zavazné nasledky koncentrace nepochybné pravidlem, postacuje, aby je
soud o této skutecnosti poucil - v souladu s § 5 o. s. I'. - v predvolani k jednani)“, a Ze, poucil-li soud
ucastniky v predvolani k jednani, Ze skonc¢enim prvniho jednani ve véci nastane ze zakona
koncentrace rizeni, ucCastnici ,si byli (méli byt) védomi omezeni, které pro né z toho plyne”. Soudni
oddéleni (senat) 22 Cdo, které mélo podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani v této véci
projednat a rozhodnout o ném, dospélo pri posouzeni uvedené pravni otazky k jinému pravnimu
nazoru. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu proto prislusi projednat a rozhodnout o ném ve
smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zadkonu (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdégjsich
predpist velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu. Velky senat
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Pravni otdzku tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I'. je tieba v projednavané véciiv
soucasné dobé posoudit - s ohledem na to, ze jednani (prvni jednani) probéhlo u soudu prvniho
stupné dne 12. 1. 2010 - podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist ucinnych do 31. 8. 2012 (déle jen o. s. . 31. 8. 2012)

Ve véci vyporadani spolecného jméni manzell, v niz byla provedena priprava jednani podle
ustanoveni § 114c o. s. 1. 31. 8. 2012, mohou Uc¢astnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit dlikazy k jejich prokazani jen do skonceni pripravného jednani, popripadé do uplynuti lhuty,
ktera by jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhu na provedeni dukazu nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti podle ustanoveni § 114c
odst. 4 0. s. 1. 31. 8. 2012 (srov. § 118b odst. 1, vétu prvni, o. s. . 31. 8. 2012). Nebyla-li provedena
priprava jednani podle ustanoveni § 114c o. s. t. 31. 8. 2012, mohou uc¢astnici uvést rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazéani jen do skon¢eni prvniho jednéni,
popripadé do uplynuti Ihiity, ktera by byla uc¢astnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech
vyznamnych pro véc, k podani navrhi na provedeni dukazu nebo ke splnéni dalSich procesnich
povinnosti (srov. § 118b odst. 1, vétu druhou, o. s. 1. 31. 8. 2012). Doslo-li k pristoupeni dalsiho
ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I. 31. 8. 2012 nebo k zdméné ucastnika podle
ustanoveni § 92 odst. 2 0. s. . 31. 8. 2012, mohou byt ve vztahu s novymi ucastniky uvedeny
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznaceny dikazy k jejich prokéazani jen do skonc¢eni prvniho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/04D87E6634771FA9C1257ACB00360E7D?openDocument&Highlight=0,null,

jednani, které bylo narizeno po pristoupeni nebo zaméné ucastnika a které se ve véci konalo (srov. §
118b odst. 2, ¢ast véty druhé pred strednikem, o. s. I. 31. 8. 2012); ve vztahu dosavadnich ucastnikd,
kteri se nadéle ucastni rizeni po pristoupeni dalSiho ucastnika nebo po zaméné jiného tucastnika,
plati i nadéle tzv. koncentrace rizeni, ktera nastala skonc¢enim pripravného jednani nebo skoncenim
prvniho jednani, popripadé uplynutim lhity, kterd byla uc¢astnikum poskytnuta k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrht na provedeni dikazu nebo ke splnéni dalSich
procesnich povinnosti podle ustanoveni § 114c odst. 4 o. s. . 31. 8. 2012 nebo podle ustanoveni §
118b odst. 1, véty druhé, o. s. t. 31. 8. 2012. Uginky tzv. koncentrace rizeni tu - jak vyplyvé (i pres
ponékud ,nepresnou dikci“) z ustanoveni § 118b odst. 1, véty treti, o. s. I. 31. 8. 2012 - spocivaji v
tom, Ze k pozdéji ucastniky uvedenym skute¢nostem a ozna¢enym dikaziim smi soud prihlédnout (a
tedy je vzit v uvahu pri rozhodovani o véci samé), jen jde-li o skutecnosti nebo diikazy, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostredki, které nastaly po pripravném jednani
nebo po skonceni prvniho jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke
skute¢nostem nebo dukaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skutecnosti podle ustanoveni § 118a o. s. 1. 31. 8. 2012.

Z ustanoveni § 118a odst. 1 a 2 0. s. . 31. 8. 2012 mimo jiné - jak uvedeno vyse - vyplyva, ze poté, co
nastaly uc¢inky tzv. koncentrace rizeni, ucastnici mohou uvadét rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacovat dukazy k prokazani rozhodnych skutecnosti o véci samé jen v pripadech stanovenych
zakonem, jinak soud k jejich tvrzenim o skuteCnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé a k
oznaceni dukazl k prokazani skutec¢nosti vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé neprihlizi (a
postupuje tedy stejné, jako kdyby vubec nebyly ucinény).

V obcCanském soudnim Tizeni (v tzv. sporném rizeni), pro které plati zdsada dispozic¢ni a projednaci (a
takovym bylo i fizeni v této véci), je zdsadné povinnosti i¢astniku rizeni tvrdit skute¢nosti vyznamné
pro rozhodnuti o véci samé a oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych
pro rozhodnuti o véci samé (srov. téz § 101 odst. 1 a § 120 odst. 1 o. s. . 31. 8. 2012). Protoze ve
sporném rizeni stoji strany proti sobé a maji opa¢ny zdjem na vysledku rizeni, povinnost tvrzeni a
dukazni povinnost zatéZuje kazdou ze spornych stran ve zcela jiném sméru. Kazda ze stran sporu
musi v zavislosti na hypotéze pravni normy tvrdit skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé a
oznacCit v zajmu jejich prokazani dukazy, na zakladé kterych bude moci soud rozhodnout v jeji
prospéch (bifemeno tvrzeni a dikazni bremeno). Udastnik, ktery netvrdil (24dné nebo vechny)
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci samé nebo neoznacil dukazy potrebné k prokazani svych
tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé, nese pripadné nepriznivé nasledky
v podobé takového rozhodnuti soudu, které bude vychéazet ze skutkového stavu zjiSténého na zaklade
ostatnich provedenych dukazl. Stejné nasledky stihaji i toho GCastnika, ktery sice navrhl diikazy o
pravdivosti svych tvrzeni, avSak hodnoceni provedenych dikazu soudem vyznélo v zavér, ze
dokazovani nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrzeni ucastnika. Protoze v tzv. sporném rizeni
dopadaji povinnost tvrzeni a dukazni povinnost (a jim odpovidajici bremeno tvrzeni a diikazni
bremeno) na strany sporu odli$né, jsou povinnost tvrzeni a dukazni povinnost také urcujici pro
vymezeni, vuci které ze stran sporu a o ¢cem nastava tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b
o.s. 1. 31. 8. 2012. Poté, co nastaly uc¢inky tzv. koncentrace rizeni, tedy tcastnici (nejde-li o vyjimky
stanovené zakonem) nemohou uvadét jen takové rozhodné skutecnosti o véci samé, ohledné nichz
maji podle hmotného prava povinnost tvrzeni, a oznacovat jen takové dukazy, jimiz plni svou dukazni
povinnost; G¢inky tzv. koncentrace rizeni proto nebrani Gc¢astnikiim popirat spravnost tvrzeni
protistrany o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjadrovat k dikaztim
oznacenym druhou stranou sporu.

Od tvrzeni skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé a od oznacovani dikazl k prokazani
tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé je treba dale dusledné odliSovat
zejména projev ucastnika, jimz vyjadruje svuj zalobni pozadavek nebo stanovisko k nému, jimz



uplatnuje své procesni namitky, jimz shrnuje své navrhy ucinéné za rizeni, jimz se vyjadruje k
dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci nebo jimz sdéluje svij nazor, jak ma byt véc soudem
rozhodnuta. Protoze tu nejde ani o projevy smérujici k plnéni povinnosti tvrzeni, ani o plnéni dukazni
povinnosti, soud vzdy prihlizi k témto Gdajum, i kdyz je ucCastnik ucinil az poté, co nastaly Gcinky tzv.
koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. . 31. 8. 2012.

Podle ustanoveni § 5 o. s. . 31. 8. 2012 soudy poskytuji i¢astnikim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech.

I kdyz maji puvod v hmotném pravu, jsou povinnost tvrzeni a dikazni povinnost (a jim odpovidajici
bremeno tvrzeni a dukazni bremeno) procesnimi povinnostmi a procesni povahy jsou nepochybné
také povinnosti GCastnikl uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokazani
drive, nez nastanou ucinky tzv. koncentrace rizeni.

O poucovaci povinnosti soudu se ve vztahu k tzv. koncentraci rizeni vyslovné hovori pouze v
ustanoveni § 114c odst. 5 0. s. I. 31. 8. 2012, podle néhoz ,pred skoncenim pripravného jednani
predseda senatu pouci, s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2, pritomné Gcastniky o tom, ze ke
skute¢nostem uvedenym a k dukaziim ozna¢enym po skonceni pripravného jednani, popripadé po
uplynuti lhity podle odstavce 4 véty druhé, muze byt prihlédnuto jen za podminek uvedenych v §
118b odst. 1“, a v ustanoveni § 118b odst. 2, Casti véty druhé za strednikem, o. s. I. 31. 8. 2012,
podle kterého ,0 tom*“, Ze ve vztahu s novymi ucastniky, doslo-li k pristoupeni dalSiho ucastnika nebo
k zaméné ucastnika, nastavaji ucinky tzv. koncentrace rizeni skoncenim prvniho jednani, které bylo
narizeno po pristoupeni nebo zaméné ucastnika a které se ve véci konalo, ,musi byt Gcastnici
pouceni v predvolani k tomuto jednani“. Z toho, ze zdkon ,mléi” o poucCovaci povinnosti soudu ve
vztahu k predpokladum, za nichz nastava tzv. koncentrace rizeni, a o jejich Gcincich pri predvolavani
ucastniku k pripravnému jednéni nebo k prvnimu jednéni nebo Ze tuto poucovaci povinnost
»nezminuje“ v souvislosti se skoncenim prvniho jednani, které bylo ve véci narizeno, popripadé se
skon¢enim prvniho jednani, které bylo narizeno po pristoupeni nebo zaméné ucastnika a které se ve
véci konalo, ovSem nelze uspésné dovozovat, ze by soud byl povinen poskytnout Gcastnikim pouceni
jen v pripadech uvedenych v ustanoveni § 114c odst. 5 0. s. 1. 31. 8. 2012 nebo v § 118b odst. 2, ¢asti
véty druhé za strednikem, o. s. 1. 31. 8. 2012. Dovolaci soud je presvédcen, ze zajiSténi spravedlivé
ochrany prav a opravnénych zajmu ucastnikl a uplatnéni principu prévni jistoty ve vécech
projednavanych a rozhodovanych v ob¢anském soudnim rizeni vyzaduji, aby soud (téz s prihlédnutim
k ustanoveni § 5 o. s. . 31. 8. 2012) pri plnéni své poucovaci povinnosti postupoval shodné (stejné)
ve vSech pripadech, v nichz podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 2 o. s. r. 31. 8. 2012 nastava tzv.
koncentrace rizeni. Nemaji-li byt tedy ¢inény zcela neoduvodnéné rozdily ve vykonu poucovaci
povinnosti soudu v jednotlivych pripadech, v nichz dochazi k tzv. koncentraci rizeni podle ustanoveni
§ 118b odst. 1 a 2 0. s. . 31. 8. 2012, musi se pouceni o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich
vzdy dostat GCastnikim jak predem (v predvoldni k pripravnému jednani, k jednadni nebo k dal$imu
jednani), nebot Gcastnikiim je treba déat s potrebnym predstihem védét o tom, do kdy mohou v fizeni
splnit svou povinnost tvrzeni a dukazni povinnost, aby se i z tohoto hlediska mohli na jednani
pripravit, tak také pri samotném tkonu (roku) soudu (pri pripravném jednani, pri jednani nebo pri
dalSim jedndni), jehoz skonc¢enim tzv. koncentrace rizeni nastane, nebot je (v zajmu pravni jistoty a
dalsiho ,predvidatelného” postupu rizeni) nezbytné, aby ucastnici vzdy - i s prihlédnutim k tomu, ze
doba, kdy nastane koncentrace rizeni nemusi byt vZdy snadno stanovitelnd - bez pochybnosti védéli
o tom, ze rizeni bude zkoncentrovano a kdy k tomu dojde, a aby tomu mohli prizpusobit svuj dalsi
postup Vv rizeni. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze tzv. koncentrace rizeni nenastava nejen - jak
se uvadi v ustanoveni § 118b odst. 3 0. s. . 31. 8. 2012 - tehdy, jestlize ucCastnici nebyli pouceni v
pripadech uvedenych v ustanovenich § 118b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, a § 114c odst. 5 o. s. T.
31. 8. 2012, ale vzdy, jestlize tcastnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o jejich tc¢incich pouceni
jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalSimu jednéni, jednak pred



skonc¢enim pripravného jednani, jednani nebo dalSiho jednani, ma-li v této dobé nastat tzv.
koncentrace rizeni.

Podle ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. . 31. 8. 2012 nastava tzv. koncentrace rizeni
»skoncenim prvniho jednani“. Za ,prvni jednani” ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o.
s. I. 31. 8. 2012 nelze pokladat vzdy jen takové jednani, které soud naridil jako v poradi prvni k
projednani véci samé, za predpokladu, ze se uskutecnilo, tedy ze nebylo zruseno (odvolano) nebo
»,odroceno” na pozdéjsi termin prede dnem, na ktery je soud naridil (jak byl vyloZzen pojem ,prvni
jednani” pouzity v ustanoveni § 153b o. s. I. - srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
12. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1046/99). ,Prvni jednani“ uvedené v ustanoveni § 118b odst. 1, vété druhé,
o0.s.T. 31. 8. 2012 totiz nema - na rozdil od prvniho jednéni zminovaného v ustanoveni § 153b odst. 1
0.s.T.31.8.2012 - jen prvek Casovy, ale - s ohledem na jeho odliSny smysl a ucel - také prvek
obsahovy.

Obsah (predmeét) pripravného jednéni vymezuje ustanoveni § 114c odst. 3 0. s. I. 31. 8. 2012; pri
tomto soudnim roku ,predseda senatu zejména a) v soucinnosti s ic¢astniky objasni, zda jsou splnény
podminky rizeni, a pripadné prijme opatreni k odstranéni zjiSténého nedostatku podminek rizeni, b)
vyzve Ucastniky, aby do protokolu doplnili sva potrebna tvrzeni o skute¢nostech rozhodnych pro véc
a navrhy na provedeni dukazu k jejich prokézéani a aby splnili své dal$i procesni povinnosti, a
poskytne ucastnikum potrebnd pouceni; § 118a zde plati obdobné, c) pokusi se o smirné vyreSeni
véci (§ 99), d) ulozi castnikum rizeni dal$i procesni povinnosti potrebné k dosazeni ucelu rizeni”. Je
nepochybné, ze tzv. koncentrace rizeni muze nastat skonCenim pripravného jednéani, popripadé
uplynutim lhity, kterd byla i¢astnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych
pro véc, k podéni navrhi na provedeni dukazl nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, jen
jestlize byly pri pripravném jednani provedeny vSechny potrebné tkony, prikladmo vyjmenované v
ustanoveni § 114c odst. 3 0. s. I. 31. 8. 2012, nebot jinak by pripravné jednani nenaplnilo zakonem
predpokladany ucel a omezeni G¢astnikll v moznosti uvadét rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacovat dukazy k jejich prokazani by bylo (zejména z pohledu dal$iho pribéhu rizeni)
neodivodnéné.

I kdyz se v zakoné - na rozdil od pripravného jednani - vyslovné neuvadi, co predseda senatu
provede pri ,prvnim jednani”, jehoz skonCenim nastdva (ma nastat) tzv. koncentrace rizeni, je podle
nazoru dovolaciho soudu nepochybné, ze obsahem (predmétem) ,prvniho jednani“ uvedeného v
ustanoveni § 118b odst. 1, vété druhé, o. s. I. 31. 8. 2012 jsou (musi byt) takové tkony, které je soud
povinen pri jednani provést drive, nez pristoupi k dokazovéni (k provadéni dukazl) o véci samé.
Podstatné tu nemize byt jen to, ze bylo skonc¢eno (odroceno) jednani, které soud naridil jako prvni k
projednani véci samé a které se také uskutecnilo, jestlize pri ném nebyly provedeny nebo nemohly
byt provedeny (soudem nebo tcastniky) vSechny ukony, které by ucastnikim realné umoznily véas a
radné splnit povinnost tvrzeni a dukazni povinnost. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze ,prvni
jednéani“ l1ze pokladat ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1, véty druhé, o. s. r. 31. 8. 2012 za
»skoncené” jen tehdy, byly-li pri ném provedeny alespon vSechny ukony uvedené v ustanovenich §
118 odst. 1 a 2 0. s. 1. 31. 8. 2012.

V projednavané véci je z obsahu spisu zrejmé, ze po skonceni jednani narizeného na 12. 1. 2010
(jednéni narizeného k projednani a rozhodnuti véci jako v poradi prvniho) zalovana vyjadrila svuj
pozadavek, aby spoluvlastnicky podil uc¢astnikti na pozemku byl prikazan do jejiho vlastnictvi za
nahradu ve vysi 70 000 K¢, kterou je ochotna vyplatit zalobci. Timto projevem zalovana ani neuvedla
rozhodné skutecnosti o véci samé, ani neoznacila dukazy k jejich prokazani, nebot $lo - jak vyplyva z
obsahu a smyslu projevu Zalované - o sdéleni nazoru zalované o tom, jak ma soud ve véci samé
rozhodnout; takovéto vyjadreni - jak vyplyva z vySe uvedeného - nepodléhd tzv. koncentraci rizeni a
ucastnik je muze ucinit kdykoliv za fizeni, a tedy rovnéz az v tzv. zavéreéném navrhu (srov. § 119a
odst. 2 0. s. . 31. 8. 2012). Vzhledem k tomu, Ze Zalovana po skonceni jednani narizeného na 12. 1.



2010 neuvedla ,nové” skutec¢nosti o véci samé a neoznacila zddné dukazy, které by soud prvniho
stupné provedl, nelze soudu prvniho stupné diivodné vytykat, Ze by pri svém rozhodovani v rozsudku
ze dne 22. 4. 2010 porusil pravidla tzv. koncentrace rizeni a Ze by prihlédl ke skutecnostem nebo
dukazum, které zalovanou byly v rozporu se zakonem uvedeny (oznaceny) az po skonceni ,prvniho
jednani”. Navic, v projednavané véci k tzv. koncentraci rizeni ani nemohlo dojit, nebot pri jednani,
které probéhlo dne 12. 1. 2010, soud prvniho stupné nerespektoval postup predepsany ustanovenimi
§ 118 odst. 1 a2 0. s. 1. 31. 8. 2012 (a neproved] vétsinu tikonu v nich uvedenych) a pred skonCenim
tohoto jednani pritomné ucastniky nepoucil o tzv. koncentraci rizeni a o jejich ucincich.

K jednani narizenému na 12. 1. 2010 soud prvniho stupné Gcastniky predvolal pomoci vzortu o. s. T. C.
015 a 028, které ve svém textu obsahovaly pouceni, ze ,v projednavané véci lze uvést rozhodné
skutecnosti o véci samé a oznacit diikazy k jejich prokdzani jen do skonceni tohoto jednani, v
pripadé, Ze doslo k pristoupeni dalSiho ucastnika nebo zdméné ucastnika, do skonceni prvniho
jednani, které bylo narizeno po pristoupeni nebo zaméné ucastnika a které se ve véci konalo”, ze ,z
dilezitych divodi Vam soud muze na Vasi zadost poskytnout lhtitu k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech rozhodujicich pro véc, k podani navrht na provedeni dukazl nebo ke splnéni dal$ich
procesnich povinnosti“ a ze ,k pozdéji uvedenym skuteCnostem a oznacenym dukazum smi soud
prihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dukazy, jimiz mé byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dukaznich prostredki, které nastaly po pripravném jednani nebo které ucastnik nemohl
bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo dikazliim, které Gcastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutecnosti predsedou senatu v prubéhu jednani
podle § 118a odst. 2 o. s. I.“. Uvedené pouceni, které se omezuje pouze na doslovné prevzeti textu
zdkona, je - jak vyplyva z vySe uvedeného - prinejmensim ,ponékud” nepresné, nebot ucastnikim
neposkytovalo - zejména s prihlédnutim k procesni situaci, v niz byly vzory o. s. t. ¢. 015 a 028
pouzity - o predpokladech, za nichZ nastava tzv. koncentrace rizeni, a o Gc¢incich tzv. koncentrace
Fizeni, Gplnou a zcela spravnou informaci. Stejné pouceni bylo navic ucastnikim poskytnuto také v
predvolani k dalSimu jednani, narizenému na den 22. 4. 2010, k némuz byli Gcastnici (opét)
predvolani pomoci vzoru o. s. . ¢. 028, i kdyz jeho skonCenim tzv. koncentrace rizeni jiz nemohla
nastat. Nelze proto dospét k zavéru, ze by soud prvniho stupné viibec poskytl ucastnikiim jakékoliv
pouceni o tzv. koncentraci rizeni, které by odpovidalo zakonnym pozadavkam.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud jej proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2 0. s. I. 31. 12. 2012 vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Odlisné stanovisko JUDr. Frantiska Istvanka k casti oduvodnéni

Rozhodnuti a s nize uvedenou vyhradou i jeho pravni véty mam za prinosné pro sjednoceni postupu
soudu v otazce tzv. koncentrace rizeni a k vykladu pojmu prvniho jednani soudu. Nesouhlasim vS§ak
se zavérem rozhodnuti a s pravni vétou v ném vyjadrenou, dle nichz uc¢inky tzv. koncentrace rizeni
podle ustanoveni § 118b o. s. I. nenastanou, jestlize Gc¢astnici nebyli o tzv. koncentraci rizeni a o
jejich ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo k dalSimu jednéni,
jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo dalSiho jednani, ma-li v této dobé nastat
tzv. koncentrace rizeni. S odstupem Ctyr let od uc¢innosti aplikovaného ustanoveni tu je judikaturou
Nejvyssiho soudu dovozovana potreba dvoji realizace poucCovaci povinnosti soudu, kterd neni v
zakoné vyslovné vyjadrena. Postacovalo-li jedno pouceni v predvolani k prvnimu jednéani ve véci v
dobé, kdy tak obcansky soudni rad stanovil vyslovné (v § 118b odst. 2 o. s. ., ve znéni ucinném do
30. 6. 2009), pak takovy postup musi byt dostatecny i pro dobu od 1. 7. 2009, kdy ob¢ansky soudni
rad vyslovné ustanoveni o zpiisobu tohoto pouceni neobsahuje vubec. Mam za to, Ze se Gcastnikum
dostane radného a dostatecného pouceni o koncentraci rizeni ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1,
véty druhé, o. s. T, jestlize je soud pouci o tom, ze mohou uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonc¢eni prvniho jednéni, popripadé do uplynuti Ihity, ktera
byla Gc¢astnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro véc, k podani



navrhll na provedeni dukazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti, jakoz i o tom, kdy smi
soud prihlédnout k pozdéji uvedenym skutecnostem a oznac¢enym dikaziim, v predvolani k prvnimu
jednani. Tzv. koncentrace rizeni je dle mého ndzoru zdkonem nastavena objektivné, byli-li o ni
ucastnici pouceni v predvolani k jednani, které bylo obsahové skute¢né prvnim jednanim. Z toho
davodu nemohu souhlasit ani s tou ¢asti odivodnéni rozhodnuti, dle niz nebyli G¢astnici radné
pouceni v predvolani pomoci vzoru o. s. . ¢. 015 a 028.



