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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.09.2013, sen. zn. 29 NSCR 39/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:29.NSCR.39.2013.1

Cislo: 103/2013
Pravni veta:

Neuhradi-li insolven¢ni navrhovatel zalohu na néklady insolvenéniho rizeni, ktera mu byla ulozena
pravomocnym rozhodnutim dle ustanoveni § 108 odst. 1 insolvencniho zakona, insolvenéni soud
rizeni zastavi, ledaze by se ukazalo, ze trvat na uhrazeni zalohy je nadbytecné nebo tu jsou takové
okolnosti, pro néz je reseni upadku dluznika nezbytné nebo obecné zadouci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.09.2013

Spisova znacka: 29 NSCR 39/2013

Cislo rozhodnuti: 103

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Zaloha

Predpisy: § 108 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

KrajskysoudvOstrave, pobocka v Olomouci (ddle téz jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne
28. 11. 2012 zastavil insolvencni rizeni (bod I. vyroku), Zidnému z ucastniku nepriznal prdvo na
ndhradu ndkladi rizeni (bod II. vyroku) a insolven¢nimu navrhovateli (vériteli) ulozil zaplatit soudni
poplatek za insolvencni navrh ve vysi 2000 K¢ (bod II1. vyroku,).

Insolvencni soud vysel z toho, Ze usnesenim ze dne 26. 10. 2012 ulozil obéma insolvenc¢nim
navrhovateltim, aby ve [hiité sedmi dnti od prdavni moci usneseni zaplatili spole¢né a nerozdilné
zdlohu na ndklady insolvenc¢niho rizeni ve vysi 50 000 K¢. Diivodem pro ulozeni povinnosti zaplatit
zdlohu bylo zjisteni, Ze jedinym majetkem dluznika je pohleddvka za treti osobou ve vysi 443 162 K¢,
kterd je sice zajisténa zdstavnim prdvem, avsak neni zndma jeji dobytnost. Soucasné oba insolvencni
navrhovatele poucil, Ze nebude-li zdloha ve stavené lhiité zaplacena, miize soud insolvencni rizeni
zastavit. Usneseni nabylo pravni moci dne 14. 11. 2012. Jelikoz zdloha zaplacena nebyla, insolvencni
soud zastavil rizeni podle ustanoveni § 108 odst. 3 a § 109 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona).

K odvolani dluznika Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 16. 1. 2013 potvrdil usneseni



insolvencniho soudu.

Odvolaci soud predevsim zdtraznil, Ze v ramci projedndni odvoldni proti zastaveni rizeni jiz nelze
prezkoumdvat podminky pro uloZeni povinnosti zaplatit zalohu, nebot rozhodnuti o uloZeni zdlohy jiz
nabylo pravni moci.

K namitce dluznika, podle niz se insolvencni soud nezabyval moznosti vymahani zdlohy po vériteli
jako solventnimu insolven¢nimu navrhovateli, odvolaci soud uvedl, Ze insolvencni zakon ponechdvd
na vtli insolvenéniho soudu, zda z divodu nezaplaceni zdlohy na ndklady insolvencniho rizeni toto
rizeni zastavi nebo prikroci k vymdhdni zdlohy. Toto rozhodnuti zdkonoddrce ponechal na tuvaze
insolvenéniho soudu, coz vyjddril pouzitim terminu ,muze”, takZze odvolacimu soudu neprislusi
zvoleny postup insolvencniho soudu prezkoumadvat.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovoldni, které md za pripustné podle ustanoveni §
237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, kdyz napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky (vykladu § 108 odst. 3 insolvencniho zdakona), kterda v rozhodovdni dovolaciho soudu nebyla
jesté vyresena a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupni a véc vrdtil
insolven¢nimu soudu k dalsimu rizeni.

Podle dovolatele nelze v ustanoveni § 108 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona pouzity termin ,muze”
interpretovat tak, Ze by zaklddal soudu prostor pro zcela volnou tvahu, kterou neni trieba odivodnit.
Dovolatel mini, Ze zkoumané ustanoveni umoznuje soudu dvé reseni dané situace, proto je soud vzdy
povinen zkoumat, kterd moznost lépe odpovidd. Své rozhodnuti je pak povinen rddné a dostatecnym
zpuisobem odtivodnit. V dané véci se insolvencni soud druhou moznosti - vymdhdnim zdlohy po
veriteli - nezabyval a odvolaci soud pochybil, kdyZ tento postup potvrdil.

Dovolatel ma za to, Ze povinnost zaplatit zdlohu na ndklady insolvencniho rizeni md predevsim
navrhovatel - veritel. Podd-li insolvencni ndvrh, musi pocitat s tim, Ze mu zdloha na ndklady
insolvencniho rizeni bude uloZena, neosvedci-li jiz v ndvrhu, Ze zdlohy nebude treba pro dostatek
existujictho majetku dluznika. Je-li vériteli zdloha na ndklady insolvencniho rizeni pravomocné
uloZena a veritel ji neuhradi, je podle dovolatele zcela na misté tuto zdlohu po vériteli vymdhat, aby v
situaci, kdy je upadek dluznika zrejmy, insolvencni rizeni mohlo radné pokracovat.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.

s

Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni (16. 1. 2013) je na danou véc
uplatnitelny insolvencni zdkon ve znéni Gic¢inném do 31. 7. 2013 (tj. naposledy ve znéni zdkona C.
399/2012 Sh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvené¢niho zdkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zadkon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
1.a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Napadené usneseni je rozhodnutim, kterym se odvolaci rizeni konc¢i. Rozhodnuti spocivéa na vykladu
ustanoveni § 108 odst. 3 insolven¢niho zdkona, tedy na posouzeni otdzky, kterda dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu resena.



Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle § 237 o. s. T.

Vady rizeni, k nimZ NejvysSsi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitédny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 108 insolvencniho zékona (ve znéni, které plati v nezménéné podobé od nabyti u¢innosti
insolvenéniho zékona) insolvenc¢ni soud muze pred rozhodnutim o insolven¢nim navrhu ulozit
insolvencnimu navrhovateli, aby ve stanovené lhiité zaplatil zalohu na néklady insolvencniho rizeni,
je-li to nutné ke kryti nékladl rizeni a prostredky k tomu nelze zajistit jinak. Tuto zalohu nelze ulozit
insolven¢nimu navrhovateli, ktery je zaméstnancem dluznika a jehoz pohledavka spociva pouze v
pracovnépravnich narocich (odstavec 1). Vysi zalohy muze insolvenc¢ni soud urcit az do castky 50
000 K¢. Je-li insolvenc¢nich navrhovatelu vice, jsou povinni zaplatit zalohu spoleéné a nerozdilné
(odstavec 2). Nebude-li zdloha na néklady insolvenéniho rizeni ve stanovené lhuté zaplacena, muze
insolvenéni soud pred rozhodnutim o insolvenénim navrhu insolvenéni rizeni zastavit, a neucini-li
tak, mlze prikrocCit k jejimu vymahani; o tom musi insolven¢niho navrhovatele poucit (odstavec 3).

Nejvyssi soud predné poznamenava, Zze povazuje za spravny zaver odvolaciho soudu, ktery ostatné
dovolatel ani vyslovné nezpochybnuje a podle néhoz nabude-li pravni moci usneseni o ulozeni zalohy,
nelze nasledné (pri posuzovani podminek pro zastaveni rizeni pro nezaplaceni zalohy) prezkoumavat
davodnost tohoto rozhodnuti. Je-li pravomocné rozhodnuto o ulozeni zalohy, vychazi se v dal$im
prubéhu rizeni z toho, Ze zéloha ve stanovené vysi je potfebna ke kryti ndkladi rizeni a prostredky k
tomu nelze zajistit jinak (§ 108 odst. 1, véta prvni, insolven¢niho zakona).

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, ze formulaci ustanoveni § 108 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona
(,muze zastavit”) zdkonodarce ponechal insolven¢nimu soudu prostor k Uvaze, zda v pripadé
nezaplaceni zalohy insolvencni Tizeni zastavi.

Nejvyssi soud vSak jiz nesdili zavér, podle néhoz odvolacimu soudu ,neprislusi zvoleny postup
insolvenc¢niho soudu prezkoumavat”.

Dovolatel spravné vystihl, Ze prichazi-li podle ustanoveni § 108 odst. 3 insolvenéniho zdkona do
uvahy dvoji mozny postup - rizeni zastavit, nebo v ném pokracovat a (pripadné) prikrocit k vymahani
zalohy - je na insolven¢nim soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé vyhodnotil, kterd moznost
odpovida dané situaci. Na odvolacim soudu pak je, aby v pripadé, kdy se insolvencni soud rozhodne
rizeni zastavit, k odvolani ucCastnika provéril, zda nebylo mozno v rizeni pokracovat i bez uhrazeni
zalohy.

Z uvedeného vSak jesté nevyplyva, zZe je spravna i dalSi argumentace dovolatele, podle niz v pripadé,
byla-li zaloha ulozena (téZ nebo jenom) vériteli, neni duvod pro zastaveni rizeni pro nezaplaceni
zalohy.

Na povahu institutu zalohy na néklady insolvencniho rizeni 1ze usuzovat i ze zvlastni ¢asti davodové
zpravy k vladnimu néavrhu insolvencéniho zdkona, ktery projednavala Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk &. 1120.

K § 108 osnovy se v davodové zpravé uvadi, ze ,Sankci za nezaplaceni zédlohy na naklady
insolvencniho rizeni jako doposud (mySleno podle Upravy v zékoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a



vyrovnani) zustava zastaveni fizeni o insolvenénim navrhu (§ 108 odst. 3). Nové se vSak pripousti,
aby v pripadé, ze rizeni zastaveno nebude, insolvencni soud prikrocCil k vymahéni zalohy podle
usneseni, jimz insolvenénimu navrhovateli zaplaceni zalohy ulozil.”

V Casti tykaji se § 38 a § 39 je pak v osnové uvedeno, ze podle § 38 odst. 2 ,naroky insolven¢niho
spravce (odména a nahrada vydaju) hradi stat, nelze-li je uhradit ani z majetkové podstaty, ani ze
zalohy na néklady. K thradé statem by mélo dochézet jen zcela vyjimecéné, za podminek stanovenych
provadécim predpisem (odstavec 4). Predpoklada se, ze vy$e odmény i nékterych hotovych vydaja
muze byt v takovém pripadé limitovéna (a to nejvySe castkou 50 000 K¢, tj. ¢astkou odpovidajici
maximalni vysi zalohy na néklady insolvencniho rizeni). Toto reSeni je nutné pro pripady, kdy reseni
upadku urcitého subjektu je nezbytné nebo obecné zadouci, ale neexistuji k tomu financ¢ni
prostredky, a to napriklad i proto, ze nemohla byt vybrana zaloha na naklady insolvenc¢niho rizeni (§
108 odst. 1, véta druhd, § 368 odst. 2, § 380 odst. 2).“

Z duvodové zpravy je patrna zjevna snaha zakonodarce minimalizovat pripady, kdy bude néklady
insolvenéniho rizeni (odménu a nahradu hotovych vydaji insolvenéniho spravce) hradit stat (§ 38
odst. 2 insolvencniho zakona). S prihlédnutim k tomu by mélo byt vykladano i ustanoveni § 108 odst.
3 insolvencniho zékona.

Pravidelnym postupem insolvencniho soudu v pripadé, kdy insolvenéni navrhovatel nezaplati zalohu
na naklady insolvencniho rizeni, prestoze mu byla zaloha pravomocné uloZena rozhodnutim dle § 108
odst. 1 insolvenc¢niho zakona, by proto mélo byt vydani usneseni o zastaveni insolvenc¢niho rizeni.

Postup opacny, tedy situace, kdy insolvencni soud bude pokracovat v rizeni bez uhrazeni zalohy,
bude prichazet v ivahu predevsim tehdy, zméni-li se v mezidobi (v dobé po vydani rozhodnuti o
ulozeni uhrazeni zalohy) majetkova situace dluznika natolik, zZe trvat na uhrazeni zalohy bude
nadbytecné (napr. prokaze-li se, ze dluznik disponuje dostateénymi finanénimi prostredky, z nichz
bude mozno bez obtizi hradit hotové vydaje i predpoklddanou odménu insolvenc¢niho spravce).
Pripady, kdy duvody pro slozeni zdlohy nepominou, zaloha uhrazena nebude, a presto bude
insolvenc¢ni soud pokracovat v rizeni, by mély byt spiSe vyjimecné. Jak naznacuje diivodova zprava,
meélo by jit predevsim o situace, kdy reseni upadku urcitého subjektu bude obecné zadouci.

Prosazuje-li dovolatel vyklad, podle néhoz md insolvenc¢ni soud v pripadé, kdy insolvencnim
navrhovatelem je véritel, pokracovat v rizeni i pri nezaplaceni zalohy a tuto po vériteli vymahat,
prehlizi, ze takovy postup nemusi vést ke kyzenému vysledku (zaloha nemusi byt vzdy vymozena).
Nehledé na to, ze k vymozeni zalohy je zapotrebi urcity casovy prostor, takze muze nastat situace, ze
po rozhodnuti o ipadku nebude mit insolvenéni spravce k dispozici financni prostredky k thradé
pocéatecnich vydaju.

Nejvyssi soud proto k vykladu ustanoveni § 108 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona uzavira, ze neuhradi-li
insolvencni navrhovatel zédlohu na néklady insolvencniho rizeni, ktera mu byla ulozena pravomocnym
rozhodnutim dle ustanoveni § 108 odst. 1 insolven¢niho zakona, insolvenc¢ni soud rizeni zastavi,
ledaze by se ukazalo, ze trvat na uhrazeni zalohy je nadbytecné nebo tu jsou takové okolnosti, pro
néz je reSeni ipadku dluznika nezbytné nebo obecné zadouci.

K tomu vSak Nejvyssi soud poklada za nezbytné zduraznit, ze témito okolnostmi nemuze byt pouha
skutecénost, ze dluznik nesplnil svou povinnost plynouci z ustanoveni § 98 insolven¢niho zdkona a
podal insolvencni navrh az v dobé, kdy jiz nedisponuje finan¢nimi prostredky postacujicimi k
uhrazeni zalohy.

Promitneme-li tyto zavéry do poméru posuzované véci, pak je zfejmé, ze v rizeni nevysla najevo
zadna okolnost, kterd by oduvodnovala jiny postup, nez je zastaveni insolvenéniho fizeni pro



nezaplaceni zalohy dle § 108 odst. 3 insolven¢niho zéakona.

Dovolateli se tak prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo zpochybnit napadené
usneseni (to je ve vysledku spravné). Nejvyssi soud proto zamitl dovolani podle § 243 pism. a) o. s. .



