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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.07.2013, sen. zn. 29 ICdo 7/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:29.1CDO.7.2013.1

Cislo: 106/2013
Pravni veta:

U prihlaSené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze
uplatnit jako divod popreni jeji pravosti nebo vySe jen skutkové namitky, konkrétné jen skutecnosti,
které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchéazelo vydani tohoto rozhodnuti (§ 199 odst. 2
insolvenc¢niho zakona). Pritom je lhostejné, zda takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou
napr. proto, ze zcela rezignoval na svou procesni obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil vznik
exekuc¢niho titulu zaloZzeného rozhodnutim, jez se neoduvodiuje vibec (napr. platebni rozkaz nebo
sménecny platebni rozkaz), nebo rozhodnutim, jez se odavodnuje jen miniméalné (napr. rozsudkem
pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani).

Pravni posouzeni véci neni vylouceno jako duvod popreni pravosti nebo vyse prihlasené vykonatelné
pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti prisluSného organu, jimz byla pohledévka priznana,
zadné pravni posouzeni véci neplyne.

Prizna-li prislusny organ vériteli vi¢i dluzniku jiné nez zdkonem predepsané prisluSenstvi
pohledavky, tim, ze chybné urci pravni predpis, ktery stanovi, jaky druh prislusenstvi k pohledavce
nélezi (misto uroku z prodleni prizna poplatek z prodleni), je kritika takového rozhodnuti kritikou
spravnosti pravniho posouzeni véci. U rozsudku pro uznani a pro zmeskani se pravni posouzeni véci
(v roviné zkouméni predpokladi, za nichz mohla byt takova rozhodnuti vyddna) promitd v predem
definovaném a zdkonem omezeném typu odivodnéni (§ 157 odst. 3 o. s. I.).

U platebniho rozkazu vcetné elektronického platebniho rozkazu a u sméne¢ného nebo Sekového
platebniho rozkazu se pravni posouzeni véci (v roviné zkoumani predpokladi, za nichz mohla byt
takova rozhodnuti vydana) projevuje v tom, ze soud takova rozhodnuti (jez neobsahuji zadné
oduvodnéni) vydal.

Zavér soudu, ze i ohledné zalobcem pozadovaného prislusenstvi pohledavky Ize o véci rozhodnout
rozsudkem pro uznani, v sobé zahrnuje téz tsudek, Ze takto priznavané prislusenstvi pohledavky
neodporuje pravnim predpisum (§ 153a odst. 2, § 99 odst. 2, véta prvni, ¢ast véty za strednikem, o. s.
r.). Takovy tsudek je soucasné postacujici pro zavér, ze rozsudek pro uznani obsahuje pravni
posouzeni véci ohledné priznaného prislusenstvi pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.07.2013

Spisova znacka: 29 ICdo 7/2013

Cislo rozhodnuti: 106

Cislo sesitu: 10



Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Insolvence, Rozsudek pro uznani, Rozsudek pro zmeskani

Predpisy: § 114b o. s. I

§ 153a 0.s.T.

§ 157 odst. 3 0. s. T.

§ 199 odst. 2 IZ ve znéni do 31.12.2012
§ 99 odst. 2 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 26. 6. 2012 zamitl Krajs k ys o ud v Plzni Zalobu, kterou se Zalobce
(insolvenéni spravce dluznice M. K.) domdhal vuci zalovanému J. B. urceni, Ze pohleddvka
Zalovaného ve vysi 42 654K¢, prihldsenad v insolvencnim rizeni dluznice, vedeném u Krajského soudu
v Plzni, neexistuje (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku,).

Soud pri posuzovani ditvodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, Ze:

1) Zaloba podand 19. 3. 2012 je véasnd, jelikoz prezkumné jedndni, pri kterém byla pohleddvka
poprena, se konalo 1. 3. 2012.

2) Zalovany prihldsil do insolvenéniho rizeni za dluznici pohleddvku ve vysi 75 259 Ké. Jako
diivod vzniku pohleddvky oznacil smlouvu o vyrovndni dluznych cdstek ze dne 22. 12. 2008
(ddle jen ,smlouva”), rozsudek Okresniho soudu v Sokolové ze dne 27. 5. 2009 (ddle jen
Jrozsudek z 27. 5. 2009”), usneseni o narizeni drazebniho jedndni a usneseni o provedeni
exekuce.

3) Dluznice podpisem na smlouvé stvrdila, ze (podle smlouvy) Zalovanému dluzi (za dobu
ndjmu bytové jednoty a na skoddch v té dobé zpiisobenych) ¢dstku 20 815 K¢, s tim, Ze ji
zaplati ve dvou splatkdch. Pro pripad, Ze nedojde k tthradé, bylo sjedndno ,pendle ve vysi 0,5
% za kazdy zapocaty den prodleni”.

4) Rozsudkem z 27. 5. 2009, ktery nabyl prdavni moci dne 25. 7. 2009, bylo dluznici ulozeno
zaplatit Zalovanému c¢dstku 20 815 K¢ s poplatkem z prodleni ve vysi 2,5 promile z dluzné
cdstky denné, nejméné vsak ve vysi 25 K¢ za kazdy i zapocaty mesic, od 1. 2. 2009 do
zaplaceni a na ndkladech rizeni 840 K¢, to vSe do 30. 11. 2009. Z priznané jistiny
predstavovala ¢dstka 4500 K¢ dluh na ndjemném a ¢dstka 16 315 K¢ ndklady na odstranéni
poskozeni bytu.

5) Usnesenim ze dne 8. 2. 2010 naridil Okresni soud v Sokolové exekuci podle rozsudku z 27.
5. 2009 a povereny exekutor Mgr. L. N. vydal dne 2. 11. 2011 usneseni o narizeni drazebniho
jedndni, jehoz predmeétem méla byt bytovd jednotka ve vlastnictvi dluznice.

Na tomto zdkladé soud - vychdzeje z ustanoveni § 199 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech
jeho reseni (insolven¢niho zdkona) - dospél k zdveru, ze zaloba neni oprdavnénd, uvddéje, ze:

1) Zalovany prihldsil do insolvenéniho fizeni pohleddvku pfiznanou pravomocnym soudnim
rozhodnutim, jez byla dokonce predmétem exekuéniho tizeni. Zalobci pak dal za pravdu v tom,
Ze zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, jasné uvddi, kdy je ddna povinnost hradit poplatek
z prodleni a kdy je moZno pozadovat zdkonny urok (jde o ndroky vyplyvajici primo ze zdkona).



2) Nicméneé soud je toho ndzoru, ze smysl obcanského soudniho rizeni, ve kterém byl rozsudek
vyddn, spoc¢ivda v tom, aby byla nastolena jistota v prdvnich vztazich, které byly poruseny.
Cilem je prijeti rozhodnuti, kterym jsou odstranény rozpory mezi stranami a pravomocné
rozhodnuti je pro tcastniky rizeni zdvazné (zaklddd prekdzku véci pravomocné rozhodnuté).

3) V. daném pripadé byla véc jiz rozhodnuta nezdvislym soudem, jenz mél pravomoc rozhodnuti
vydat, a insolvencni soud nemtize rozhodnuti nikterak zménit nebo dokonce zrusit ¢i oznacit za
neplatné. Proto nelze zalobé vyhovét. Dluznice se mohla svych prdv domdhat formou
opravnych ¢i mimorddnych opravnych prostredki, coz neucinila.

K odvoldni zalobce Vrchnisoud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2012 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaci rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd doplnil o zjisténi, Ze rozsudek
z27.5.2009 byl vyddn jako rozsudek pro uzndni na zdkladé fikce uzndni zaloby dluznici dle § 114b
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu. Na tomto zdkladé pak v roviné pravni uzavrel, Ze:

1) Je na misté prisvedcit Zalobci, ze zdsadné neni vylouceno popreni vykonatelné pohleddvky
Zalovaného, jde-li o situaci, kdy by se popreni vztahovalo ke skutkovym okolnostem, které
dluznice neuplatnila v predchdzejicim rizeni (z néhoz pochdzi exekucni titul) a jimiz se soud
nezabyval.

2) Je-li podkladem pro prihldseni vykonatelné pohleddvky Zalovaného rozsudek pro uzndni
vydany na zdkladé zdkonné fikce uzndni zalobniho ndroku dluznici, je prirozené moznost
skutkovych ndmitek insolvencniho sprdvce proti prihldSené pohleddvce sirokd.

3) V projedndvaném pripadé vsak zalobce uplatriuje jako divod popreni vykonatelné
pohleddvky zalovaného nesprdvné posouzeni druhu soudem priznaného prislusenstvi
pohleddvky. Konkrétne tvrdi, ze namisto poplatku z prodleni mél byt prizndn v cdsti jistiny
urok z prodilent.

4) Posouzeni sprdvnosti druhu priznaného prislusenstvi v pravomocném rozsudku (jimz
Zalovany doklddd vykonatelnou pohleddvku) je vSak pouze prdvnim posouzenim véci (pri
nesporném skutkovém zdkladu véci). Pri uvaze o tom, jaky druh prisluSenstvi veriteli ndlezi, se
totiz nezkoumd diivodnost ani vyse prislusenstvi; pouze se hledd prislusnd norma, kterou ma
soud aplikovat na (zjisténé) existujici pravo véritele na zdkonnou sankci vuci dluzniku. Pro
otdzku prdvniho posouzeni pak popreni vykonatelné pohleddvky neni mozné (§ 199 odst. 2,
veta za strednikem, insolvencniho zdkona).

5) Popreni vykonatelné pohledavky zalovaného zalobcem v insolvencnim rizeni dluznice tudiz
nebylo diivodné a zavér soudu prvniho stupné o pravosti prihlasené pohleddvky je proto
spravny (byt z jinych divodii, nez které tento soud uved]).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehozZ pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I"., namitaje, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném prdvnim
posouzeni véci (tedy, ze je dan dovolaci ditvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Zdsadni prdavni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel vykladu ustanoveni § 199 odst. 2,
vety za strednikem, insolvencniho zdkona, s tim, Ze jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou a
odvolacim soudem posuzovanou nejednotne.

Dovolatel nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o tom, Ze diuvodem popreni vykonatelné



pohleddvky nemiize byt jiné pravni posouzeni véci.

Odvolacimu soudu v této souvislosti vytykd, Ze zcela odhlédl od rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze,
,C. j.” (spravné sen. zn.) 102 VSPH 154/2012 (jde o rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 122 ICm
1247/2011, 102 VSPH 154/2012-196 /KSPL 27 INS 4122/2010/), které zminil v odvoldni a v némz se
mimo jiné uvddi, ze: ,Nejde tedy o jiné prdavni posouzeni véci a takovd ndmitka mize vést k popreni
pohleddvky, protoze rozhodce se v rozhodc¢im rizeni otdzkou platnosti ujedndni o smluvni odméneé a
pokuté viibec nezabyval”.

V tomto rozhodnuti tedy Vrchni soud v Praze formuloval podminku, za které lze hovorit o jiném
pravnim posouzeni (popreni pohledavky z duvodu jiného pravniho posouzeni véci je vylouc¢eno pouze
v pripadé, Ze jde o prdvni posouzeni otdzky, kterou jiz posuzoval soud /jiny orgdn/ v rizeni, ze
kterého vzesla ,vykonatelnost rozhodnuti“). Odvolaci soud tuto otdzku (zda se Okresni soud v
Sokoloveé v rizeni vedeném pod sp. zn. 8 C 842/2009 zabyval prdvni otdzkou, na které zdkonné
prislusenstvi ma Zalobce ndrok) nezkoumal, a¢ byla vznesena v odvoldni (s poukazem na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze z 21. ¢. 2012).

V této souvislosti dovolatel uvddi, Ze odvolaci soud se mél vyporddat s vyslovné vznesenou odvolaci
ndmitkou a pokud zaujal jiné stanovisko, nez bylo zaujato v jiném rozhodnuti odvolaciho soudu, mél
podrobné ozrejmit, které duvody jej k této zméné vedly. Odvolaci soud vsak presel celou tuto
problematiku mi¢enim.

Potud (co do negativnich dopadii zmény judikatury) dovolatel odkazuje na ndlez Ustavniho soudu sp.
zn. II1. US 1275/10 (jde o ndlez ze dne 22. 12. 2010, uverejnény pod ¢islem 253/2010 Sbirky ndleztl a
usneseni Ustavniho soudu), konkrétné na pasdz, podle které: ,Dokonce, i kdyby takovéto procedury
nebyly pro uvedené pripady pozitivnim prdvem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudi
pristupovat ke zménée judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych pripadech
opodstatriujicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s dukladnym odiivodnénim takového
postupu; jeho soucdsti nezbytné by mélo byt presvedcivé vysveétleni toho, proc¢, vzdor ocekdvani
respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak”.

Ohledné ustanoveni § 199 odst. 2, vety za strednikem, insolvencniho zdkona se dovolatel ztotoznuje
se zaveérem vyslovenym v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2012, Ze za jiné prdvni
posouzeni véci ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat takové prdavni posouzeni prihldsené
pohleddvky, ke kterému se soud (nebo jiny orgdn) v ptivodnim rizeni viibec nevyjddril.

Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, které uvadi, ze ,divodem popreni nemuze byt jiné pravni
posouzeni véci“, dochdzi dovolatel k zdvéru, ze hovori-li zdkon o ,jiném” prdvni posouzeni, musi
logicky existovat prdvni posouzeni prijaté soudem v puvodnim rizeni, aby nyni mohlo byt vubec
néjaké ,jiné” pravni posouzeni zformulovdno. Je zrejmé, Ze nezformuloval-li soud v ptivodnim rizen{
Zadné pravni posouzeni (a je nerozhodné proc; zda rozhodoval platebnim rozkazem, rozsudkem pro
uzndni nebo pro zmeskani, nebo zda povazoval néjakou otdzku za nerozhodnou), pak nemiize byt rec¢
o0 ,jiném” prdvnim posouzeni. I teleologickym vykladem Ize dojit k tomuto zdveru. Smyslem tohoto
ustanoveni bezpochyby je, aby nedochdzelo k prdvnimu hodnoceni skutecnosti, kterou soud jiz
hodnotil v predchozim rizeni.

V daném pripadé jde pravé o situaci, kdy soud v ptivodnim rizeni k prdvni otdzce druhu priznaného
prislusenstvi Zadné stanovisko nezaujal. Diivodem, proc¢ se tak stalo, byla skutec¢nost, Ze rozhodoval
ve véci rozsudkem pro uznani. K tomu dovolatel cituje ustanoveni § 153a odst. 1 o. s. 7. Odtud
dovozuje, zZe podle formulace ,rozhodne” by soud dokonce mél rozhodnout podle tohoto uzndni a
nemél by zkoumat diivody Zalobcova ndroku, coz ucinil Okresni soud v Sokolové v rozsudku z 27. 5.
2009. V odiivodnéni tohoto rozsudku (totiz) mimo jiné uvddi: ,Vychdzeje z postoje zZalované a ze
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vsech zdkonnych ustanoveni (jimiz jsou dle dovolatele minéna ustanoveni § 114b, § 153a a § 157
odst. 3 o. s. ) soud Zalobé v plném rozsahu vcetné prislusenstvi vyhovel”. Z toho je podle dovolatele
zrejmé, ze soud jednoznacné jako divod svého rozhodnuti pojal pouze uzndni ndroku Zalovanou a
Zddné dalsi pravni hodnoceni k véci nezaujal.

Proto se dovolatel domniva, zZe nejde o popreni pohleddvky z diivodu ,jiného” prdvniho posouzeni
veci, kdyz otdzka druhu prislusenstvi, na které md véritel ndrok, nebyla v rizeni pred Okresnim
soudem v Sokolové viibec resena.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 334/2012 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v incidenénim sporu jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., kdyz
zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje reseni otdazky dovolanim predestrené a
dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dén
dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizs$ich stupnu, dovoldnim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich
uvahéch vychazi.

Podle ustanoveni § 199 insolven¢niho zakona insolvencni spravce, ktery poprel vykonatelnou
pohledavku, poda do triceti dnli od prezkumného jednéani u insolvenc¢niho soudu Zalobu, kterou své
popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhiita je zachovéna, dojde-li
zaloba nejpozdéji posledniho dne lhuty soudu (odstavec 1). Jako divod popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu lze uplatnit jen
skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchazelo vydani tohoto rozhodnuti;
duvodem popreni véak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2). V zalobé podle odstavce 1
muze zalobce proti poprené pohledévce uplatnit pouze skute¢nosti, pro které pohleddvku poprel
(odstavec 3).

Smysl upravy obsazené v § 199 odst. 2 insolvencniho zdkona je spolehlivé rozpoznatelny jiz ze



zvlastni Casti duvodové zpravy k vladnimu névrhu insolvenc¢niho zékona, ktery projednavala
Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk
¢. 1120. Pravidlo obsazené v § 199 odst. 2 insolven¢niho zakona (v rozhodném znéni) bylo obsazeno v
§ 199 odst. 3 osnovy, pricemz podle zvlastni Casti duvodové zpravy (k § 198 a § 199 osnovy), ,v § 199
osnova vyrazné omezuje pravo spravce nebo véritelu popirat vykonatelné pohledavky. Vykonatelna
pohledavka muze vzniknout (i i¢elové byt ,vyrobena“), aniz by probéhlo jakékoli (soudni ¢i jiné)
rizeni (napr. prostrednictvim notarského nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti),
jez by ustilo v rozhodnuti o této pohledavce; vykonatelné rozhodnuti téz muze byt prijato, aniz by mu
predchazelo jakékoli dikazni rizeni opodstatnujici zavér o existenci a spravnosti vySe této
pohledavky (muze jit napr. o platebni rozkaz, o rozsudek pro zmeskani nebo o rozsudek pro uznani).
To je davod pro zachovani prava poprit i takovou pohledavku. (...) Nejde-li o pripad podle tohoto
ustanoveni (rozumej podle ustanoveni § 199 odst. 2 osnovy, jez se nakonec do insolvenc¢niho zakona
nedostalo), 1ze jako divod popreni vykonatelné pohledavky zaloZené rozhodnutim uplatnit (podle §
199 odst. 3) jen skutecnosti, které v rizeni, jez predchazelo vykonatelnému rozhodnuti, neuplatnil
dluznik; soucasné se zapovidd popreni takové pohledavky jen pro jiné pravni posouzeni véci
popirajicim (potud osnova vychdazi z toho, ze chyb v pravnim posouzeni véci se nelze nikdy beze
zbytku vyvarovat)“.

Obecné tedy plati, ze (ve shodé s dikci § 199 odst. 2 insolven¢niho zdkona) u prihlasené vykonatelné
pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusného organu (prislu$nym organem tu mize
byt nejen soud, ale napr. téz organ verejné spravy nebo rozhodce anebo rozhod¢i soud) lze uplatnit
jako davod popreni jeji pravosti nebo vysSe jen skutkové namitky, konkrétné jen skutec¢nosti, které
dluznik neuplatnil v rizeni, které predchdazelo vydani tohoto rozhodnuti. Pritom je lhostejné, zda
takové skutecnosti dluznik neuplatnil vlastni vinou napr. proto, Ze zcela rezignoval na svou procesni
obranu v prislusném rizeni, ¢imz privodil vznik exekucniho titulu zalozeného rozhodnutim, jez se
neoduvodnuje vibec (napf. platebni rozkaz nebo sménecény platebni rozkaz) nebo rozhodnutim, jez
se oduvodnuje jen minimalné (napr. rozsudkem pro zmeskani nebo rozsudkem pro uznani). Pro
uspéch takového popreni bude naopak urcujici, zda skutecnosti, které drive neuplatnil dluznik, jsou
zpusobilé zménit vysledek ,sporu o pohledavku” (pravé ony jsou davodem ve vysledku jiného
pravniho posouzeni véci); tedy, Ze v porovnani se skutec¢nostmi, které dluznik drive uplatnil, jsou
skutecnosti, které drive uplatnény nebyly, rozhodujici pri¢inou pro urceni, Ze (insolvenénim
spravcem) zalovany prihlaSeny véritel nema vuci dluzniku oznaCenou vykonatelnou pohledavku (spor
o pravost) nebo pro urceni, ze (insolven¢nim spravcem) zalovany prihlaseny véritel méa vici dluzniku
oznacenou vykonatelnou pohledavku v urcité (vyrokem rozhodnuti urcCené) vysi (nizsi, nez je vyse
prihlasené vykonatelné pohledavky) (spor o vysi).

Pravidlo, podle kterého u prihlasené vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim
prislusného organu nemize byt divodem popreni jeji pravosti nebo vySe ,jiné pravni posouzeni véci”
(§ 199 odst. 2, ¢ast véty za strednikem, insolvenc¢niho zakona), typové dopadéa na situace, kdy pri
nezpochybnéném skutkovém zakladu véci (tedy, nejsou-li divodem popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pohledavky skutecnosti, které dluznik neuplatnil v rizeni, které predchazelo vydani
rozhodnutim nevedly ke zméné skutkovych zavéru) mél zjistény skutkovy stav vést k jinému
pravnimu posouzeni véci, nez které o ném v rizeni, které predchazelo vydéani tohoto rozhodnuti,
ucinil prislusny organ. Muze jit napt. o situaci, kdy prislusny organ priznal vériteli pohledavku vaci
dluzniku jako plnéni ze smlouvy, aC plnéni mélo byt priznano jako ndhrada Skody nebo jako
bezdivodné obohaceni nebo o situaci, kdy prislusny organ sice spravné urcil (pojmenoval) pravni
normu, podle které mél byt posouzen zjiStény skutkovy stav véci, ale nespravné ji vylozil, pripadné ji
na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (k pojmu pravni posouzeni véci srov. i definici uvedenou
vy$e k dovolacimu divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I.). Pritom je zjevné, ze chybné pravni
posouzeni véci prislusnym organem mohlo vést k priznani pohledavky vériteli vici dluzniku tam, kde



by ,jiné“ (spravné) pravni posouzeni véci vedlo k zadvéru, ze pohledavka neni po pravu nebo Ze nema
byt priznéna v celé poZzadované vysi.

Pritom Nejvy$si soud nemé pochyb o tom, Ze prizné-li prislusny orgéan vériteli vici dluzniku jiné nez
zakonem predepsané prislusenstvi pohledavky, tim, Ze chybné ur¢i pravni predpis, ktery stanovi,
jaky druh prislusenstvi k pohledavce nalezi (misto troku z prodleni prizna poplatek z prodleni), je
kritika takového rozhodnuti kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci (,jinym“ pravnim
posouzenim véci); srov. ke ,zménam” prisluSenstvi napr. jiz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2002, sp. zn. 29 Odo 247/2001, uverejnéné pod c¢islem 39/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

S dovolatelem lze souhlasit i v tom, Ze pravni posouzeni véci neni vylouc¢eno jako duvod popreni
pravosti nebo vyse prihlaSené vykonatelné pohledavky, jestlize z pravomocného rozhodnuti
prislusného organu, jimz byla pohledavka priznana, zadné pravni posouzeni véci neplyne. Neni-li zde
,zadné” pravni posouzeni, pak pravni posouzeni uplatnéné jako divod popreni pravosti nebo vyse
takové pohledavky neni ,jiné“. Zde je vSak na misté zduraznit, ze jakékoliv (byt kusé, méalo
srozumitelné nebo hrubé nepresné pravni posouzeni véci prisluSnym organem) pravni posouzeni
vzdy vyluCuje moznost popreni takové pohledavky pro pravni posouzeni ,jiné“ (v tomto a jen v tomto
duchu Ize obecné vyjit z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2012, na néz argumentacné
spoléha dovolatel).

Zbyvéa tedy urcit, zda moznost poprit prihldsenou vykonatelnou pohledévku co do pravosti nebo vyse
pro jiné pravni posouzeni ma insolvencni spravce (a v rezimu ustanoveni § 200 odst. 6 insolven¢niho
zakona ostatné téz jiny prihlaseny véritel) i tehdy, jde-li o pohledavku, kterou soud pravomocné
priznal vériteli rozsudkem pro uznani.

Podle ustanoveni § 114b odst. 5 o. s. I., jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu soudu
podle odstavce 1 v¢as nevyjadri a ani ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny duvod mu v tom
brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava; o tomto nasledku (§
153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény predpoklady pro zastaveni rizeni nebo
odmitnuti zaloby.

Ustanoveni § 153a o. s. I. pak urCuje, ze uzna-li Zzalovany v prubéhu soudniho rizeni narok nebo
zadklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Uznd-li zalovany narok proti nému zZalobou uplatnény jen zcCasti, rozhodne soud rozsudkem
podle tohoto uznani, jen navrhne-li to zalobce (odstavec 1). Rozsudek pro uznani nelze vydat ve
vécech, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2) (odstavec 2). Rozsudkem pro uznani
rozhodne soud také tehdy, ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan,
uznal (§ 114b odst. 5) (odstavec 3). Jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt narizeno jednani
(odstavec 4).

Dle § 157 odst. 3 o. s. . v odivodnéni rozsudku pro uznani nebo rozsudku pro zmeskani uvede soud
pouze predmét rizeni a struc¢né vylozi divody, pro které rozhodl rozsudkem pro uznani nebo
rozsudkem pro zmeskani.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila vysSe citovand ustanoveni obcanského soudniho radu v dobé
vydani rozsudku z 27. 5. 2009 (tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 7/2009 Sb. /zCasti i¢inného od 23. 1.
2009/).

Také v pripadé, kdy soud rozhoduje o tom, zda vyda rozsudek pro uzndni, tedy jestlize zalovany
narok nebo zaklad naroku proti nému Zalobou uplatnény uznal (§ 153a odst. 1 o. s. I.), nebo nastala-li
fikce uznani naroku zalovanym (§ 153a odst. 3, § 114b odst. 5 o. s. I.), provadi pravni posouzeni véci.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=4733

Ponechaji-li se stranou ostatni procesni predpoklady pro vydani rozsudku pro uzndni, pak lze rici, ze
uvahy soudu o vydani rozsudku pro uzndani jsou zalozeny predevsim na posouzeni, zda vydani
rozsudku pro uznani nebrani skutecnost, ze ve véci nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o. s.
r.) (§ 153a odst. 2 0. s. I.). Pritom smir nelze schvalit (a rozsudek pro uzndani nelze vydat), je-li v
rozporu s pravnimi predpisy; srov. dikci § 99 odst. 2, véty prvni, ¢asti véty za strednikem, 0. s. . av
literature k tomu napt. Drépal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1042. Tento zaveér se ustalené prosazuje téz v judikature. Srov.
predevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/2003, uverejnény pod
¢islem 41/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve kterém Nejvyssi soud uzavrel, ze
zakladem pro vydani rozsudku pro uznani mohou byt jen takova zalobni tvrzeni, kterd vedou k
zavéru, ze podle nich lze vyrokem rozsudku priznat pravé to plnéni, kterého se zalobce v Zalobé
domaha. Tamtéz ozrejmil, Ze je-li zaloba zjevné bezdivodna, neodivodniuje povaha véci ani okolnosti
pripadu, aby zalovany byl vyzvéan k vyjadreni podle ustanoveni § 114b o. s. I.; o takové Zalobé nelze
rozhodnout rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. I. V obdobnych souvislostech Nejvyssi
soud upozornil na procesni prekazky branici vydani rozsudku pro uznani napr. v rozsudku ze dne 12.
8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2003,
pod cislem 153. V ném vysvétlil, ze soud nemuze o véci samé rozhodnout rozsudkem pro uznani
vydanym podle ustanoveni § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. ., jestlize pro nedostatek podminky
rizeni musi byt rizeni zastaveno nebo jestlize zaloba trpi vadami, které brani pokracovani v rizeni.

Jinak receno, jakkoliv ustanoveni § 157 odst. 3 o. s. I'. omezuje odivodnéni rozsudku pro uznani
pouze na vymezeni predmétu rizeni (se zjevnym zamérem odliSit takto rozsouzenou véc od jinych
véci tychz ucastniku) a na stru¢né vylozeni duvodu, pro které soud rozhodl rozsudkem pro uznéani, i
pri takto strukturovaném oduvodnéni je zavér o splnéni predpokladl pro vydani rozsudku pro uznani
(at jiz v textu takového oduvodnéni formulovany vyslovné nebo prostrednictvim poukazu na prislusna
ustanoveni ob¢anského soudniho radu dovolujici soudu rozhodnout podle uznani) soucasné zavérem,
jimz soud navenek dava najevo, Zze nenalezl prekazky, jez mu brani rozhodnout o véci podle uznani.
Vedle prakticky totozné upravy pro rozsudek pro zmeskani (srov. § 153b odst. 3 0. s. . a § 157 odst.
3 0. s.T.) 1ze ve stejném duchu poukazat téz na platebni rozkaz (§ 172 o. s. r.), vCetné elektronického
platebniho rozkazu (§ 174a o. s. I.), a na sménecny (Sekovy) platebni rozkaz (§ 175 o. s. r.). Tato
rozhodnuti maji poté, co nabudou pravni moci, u¢inky pravomocného rozsudku (§ 174 odst. 1, § 175
odst. 3, véta prvni, o. s. I.) a neoduvodnuji se vibec. Pritom ovSem skuteCnost, ze byla vydéna,
osvédcuje, ze soud zkoumal (s pozitivnim vysledkem) predpoklady, za nichz vydana byt mohla, tedy
predevsim, ze (u platebniho rozkazu a elektronického platebniho rozkazu) uplatnéné pravo vyplyva
ze skutecnosti uvedenych zalobcem (§ 172 odst. 1, véta prvni, o. s. I.), nebo ze (u sménecného
/Sekového/ platebniho rozkazu) zalobce predlozil v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni
davodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava (§ 175 odst. 1, véta prvni, o. s. I.).

Ve vSech vySe oznacCenych typech rozhodnuti se pravni posouzeni véci (v roviné zkoumani
predpokladi, za nichz mohla byt takovy rozhodnuti vydédna) promita bud v predem definovaném a
zdkonem omezeném typu odtvodnéni (§ 153 odst. 3 o. s. I'. u rozsudkl pro uznani a pro zmeskani)
nebo v tom, Ze soud takova rozhodnuti (jez neobsahuji oduvodnéni zadné) vydal (platebni rozkaz,
véetné elektronického platebniho rozkazu, a sménecny nebo Sekovy platebni rozkaz).

Zavér soudu, ze i ohledné zalobcem pozadovaného prislusenstvi pohledavky lze o véci rozhodnout
rozsudkem pro uzndani, v sobé tedy zahrnuje téz usudek, ze takto priznavané prislusenstvi
pohledavky neodporuje pravnim predpisum (§ 153a odst. 2, § 99 odst. 2, véta prvni, Cast véty za
strednikem, o. s. 1.). Takovy usudek je soucasné postacujici pro zavér, ze rozsudek pro uznani
obsahuje pravni posouzeni véci ohledné priznaného prislusenstvi pohledavky. Vyhrady snesené proti
prisluSenstvi pohledavky priznanému pravomocnym rozsudkem pro uznani v roviné pravni
(argumentem, Ze vériteli /zalobci/ podle zdkona takové prisluSenstvi nendlezi) jsou pak ,jinym*“
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pravnim posouzenim véci, jez je insolven¢nimu spravci jako duvod popreni pravosti nebo vyse takové
pohledavky zapovézeno ustanovenim § 199 odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, insolven¢niho zdkona.

Vse co bylo receno vyse o rozsudku pro uznani v obecné roving, beze zbytku plati na rozsudek z 27.
5. 2009 (vydany rovnéz jako rozsudek pro uznani). Okresni soud v Sokolové pri vydani tohoto
rozsudku ocividné pochybil v posouzeni, zda pozadované prislusenstvi (poplatek z prodleni) lze
priznat i u té casti jistiny, ktera netvorila dluh na ndjemném. Namitka insolvencniho spravce, ze v
tomto rozsahu meél prihlaSeny véritel pouze pravo na urok z prodleni, neni zpusobilym divodem
popreni vzhledem k ustanoveni § 199 odst. 2, ¢asti véty za strednikem, insolven¢niho zékona.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v dotCeném ohledu spravné a dovolaci duvod dle §
241a odst. 2 pism. b) o. s. . dan neni.

Néamitka, Ze odvolaci soud se radné nevyporadal s dovolatelovym odkazem na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze z 21. 6. 2012, z obsahového hlediska vystihuje vadu fizeni. K vadam, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pritom Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z
uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. .). K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze takovy postup odvolaciho
soudu vskutku oslabuje presvédcivost pisemného vyhotoveni jeho rozhodnuti (§ 157 odst. 2, posledni
véta, 0. s. I'.) a obecné oslabuje predvidatelnost soudniho rozhodovani (navenek se véc jevi tak, ze se
odvolaci soud vyhnul konfrontaci s nazorem téhoz soudu pro ucastnika priznivym). Nicméneé z vyse
podaného vykladu je zrejmé, Ze mezi situaci reSenou v tomto rozhodnuti a dovolatelem
predestiranym nazorem z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 21. 6. 2012 je rozdil (v této véci
zkoumany rozsudek pro uznani obsahuje pravni posouzeni véci ohledné napadeného prislusenstvi
pohledavky), takze neslo o vadu, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti, se nepodavaji
ani ze spisu. Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani
zamitl (§ 243b odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).



