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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.07.2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:29.CD0.1301.2013.1

Cislo: 99/2013
Pravni veta:

Osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. 1ze priznat i pravnické osobé
- podnikateli. Pri splnéni ostatnich predpokladu pro priznani plného nebo ¢aste¢ného osvobozeni od
soudniho poplatku pak nelze pravnické osobé - podnikateli takové osvobozeni odeprit jen proto, ze
jeji objektivni neschopnost k tthradé soudniho poplatku je disledkem jeji podnikatelské Cinnosti (ze
potud nese ,podnikatelské“ nebo ,hospodarské” riziko).

Usnesenim, jimz zamitne zadost GcCastnika o priznani osvobozeni od soudnich poplatku, je soud vazan
(§ 170 odst. 1 o. s. I.). Pozdéji podané (nové) zadosti téhoz ucastnika o priznani osvobozeni od
soudnich poplatki muze soud vyhovét jen tehdy, zméni-li se u ucastnika (zadatele) poméry, z nichz
soud vychéazel v puvodnim (zamitavém) rozhodnuti pro Gcely pravniho posouzeni puvodni zadosti. To,
Ze samo pravni posouzeni predpokladi pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkll v prvnim
(zamitavém) rozhodnuti nebylo spravné, duvodem pro to, aby soud vyhovél nové zadosti, byt nemuze.

V pripadé, ze po pravomocném zamitnuti ndvrhu na priznéni osvobozeni od soudnich poplatkl
nedojde ke zméné poméru, soud zastavi rizeni o dal$im ndvrhu téhoz ucastnika na priznani
osvobozeni od soudnich poplatkl pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 159a a § 167 odst. 2
0.S.T.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.2013

Spisova znacka: 29 Cdo 1301/2013

Cislo rozhodnuti: 99

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: § 138 odst. 1 0. s. I*.
§ 159 0.s.T.

§ 167 odst. 2 0. s. T.

§170 0. s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Rozsudkem ze dne 23. 8. 2012 zamitl O kresnis o u d ve Svitavdch zalobu, kterou se zalobce D.
domdhal viici Zalovanym 1) Dr. Ing. V. H., MBA, 2) Mgr. P. S. a 3/ Mgr. P. S., jako spravci konkursni
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podstaty upadce VB, a. s., zaplaceni ¢dstky 1 633 541 K¢ s prislusenstvim.

V prubéhu rizeni o odvoldni Zalobce proti shora oznacenému rozsudku pak okresni soud usnesenim
ze dne 13. 11. 2012 zamitl navrh zalobce na prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii.

Okresni soud - vychdzeje z ustanoveni § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
rddu - pripustil, Ze i prdavnické osobé Ize za splnéni zdakonnych predpokladil priznat osvobozeni od
soudnich poplatkil.

K tomu pak dodal, ze Zalobctiv navrh na osvobozeni od soudnich poplatkil v této véci jiz jednou
zamitl, a to usnesenim ze dne 7. 3. 2008, které nabylo prdvni moci 29. 3. 2008. V ném uvedl, Ze u
prdavnické osoby neprichdzi v ivahu priznat osvobozeni od soudnich poplatki tam, kde se zZadatel
dovoldva finanénich potizi jako dusledku netuspéchu v podnikdni, byt je spatfuje v tudajné
nesprdavném postupu konkursniho soudu a sprdvce konkursni podstaty. Divodem pro prizndni
osvobozeni by mohly byt jen takové okolnosti, které vznikly tzv. vys$si moci (ne jako disledek
podnikdni).

Odtud okresni soud uzavrel, Ze (tedy) poméry Zalobce pro ucely rozhodovdni o ndvrhu na priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt posuzoval a dospél k zdvéru, ze prizndni osvobozeni neodtivodriuji.
Timto rozhodnutim je soud vdzdn, nedojde-li ke zméné pomért.

Zalobce v ndvrhu datovaném 16. 10. 2012 (jenz doSel soudu 23. 10. 2012) uvedl, Ze jeho majetkovd
situace se v poslednim obdobi zhorsila tak, Ze nemd zadny majetek, ze kterého by soudni poplatek
mohl zaplatit, pricemz pricinu tohoto stavu spatruje v protiprdvnim jednani tretiho zalovaného, ktery
jako spravce konkursni podstaty tipadce odstoupil od kupni smlouvy ze dne 1. 6. 2005, aniz Zalobci
vratil ¢dst kupni ceny ve vysi 3 000 000 K¢ a z jehoz viny byly na ucet tupadce presmérovany platby
ndlezejici zalobci. Odkdzal rovnéz na radu soudnich sportl, které vede se spravci konkursni podstaty
Upadce a s dalsimi subjekty, jakoZ i na to, Ze mu doposud nebyly uhrazeny ndklady, které je mu
sprdvce konkursni podstaty upadce povinen zaplatit ve véci, jez byla vedena u Okresniho soudu v
Pardubicich. Zalobce téz projevil ochotu ddle doplnit tvrzeni ke svym majetkovym pomérim a
predlozit k nim diikazy, bude-li k tomu soudem vyzvdn.

Na tomto zdkladé okresni soud uzavrel, zZe Zalobce neuvaddi (v ndavrhu na prizndni osvobozeni od
soudnich poplatkii) Zddnou novou okolnost, kterou by bylo mozné povazovat za zménu poméru. Soud
(totiz) jiz drive poukazoval na to, Ze vedeni soudnich sport a ndklady s tim spojené patri k rizikiim
podnikdni a pripadné nepriznivé majetkové a financni dopady s tim spojené nejsou takovou okolnosti,
kterd by oduvodnovala prizndni osvobozeni od soudnich poplatkil. Timto diivodem nemiize pak byt
ani to, Ze vétsina soudnich sporti doposud nebyla pravomocné skoncena. To, Ze by se poméry Zalobce
v mezidobi zménily z jinych divodt (napr. jako disledek jinych nepredvidatelnych okolnosti), se
netvrdi. Neni zde tudiz ani ditvod Zalobce vyzyvat k doplnéni jeho ndvrhu.

K odvoldni Zalobce pak Krajskysoudv Hradci Krdlové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze
dne 31. 1. 2013 potvrdil usneseni okresniho soudu.

Odvolaci soud - jenz rovnéz vySel z ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . - poukdzal na to, Ze smlouvou o
prodeji podniku uzavrienou dne 1. 6. 2006 (respektive 2. 6. 2006) prodal prvni Zalovany (jako ptuvodni
sprdvce konkursni podstaty tipadce) tipadciv podnik Zalobci, ktery ale nezaplatil radné a véas kupni
cenu, takze prvni Zalovany od smlouvy odstoupil.

Zalobce tvrdi, Ze tipadcilv podnik po uzavieni smlouvy a pred odstoupenim od smlouvy zhodnotil a



pozaduje ¢dstku 1 633 541 K¢ po ptvodnim i sou¢asném sprdvci konkursni podstaty (druhého
sprdvce konkursni podstaty soucasné Zaluje i jako fyzickou osobu). Zalobce tak uvedenym poéindnim
zalozil pro své podnikdni hospoddrské riziko a musi nést ndsledky s nim spojené. Nic priznivejsiho
nelze dovodit ani ze zmény vnitrnich pomért zalobce (na zdkladé smlouvy o prevodu obchodniho
podilu ze dne 13. 8. 2012 se jedinou spolecnici Zalobce stala N. G.). N. G. jako podnikajici osoba pak
nemtze prendset podnikatelské riziko na stdt. Potud odvolaci soud odkdzal na ,,ndlez” (sprdvné jde o
usneseni) Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3790/11 (usnesenti je - stejné jako dal$i
rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné na webovyich strdnkdch Ustavniho
soudu).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
0. s. I., namitaje, Ze je dan dovolaci divod uvedeny v § 241a o. s. 1., tedy, Ze napadené rozhodnuti
spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vrdtil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel predevsim uvddi, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky procesniho prdva,
kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Usudek, podle kterého podnikatel, ktery nemd prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, nemd
prdvo na osvobozeni od soudniho poplatku (a to ani ¢dstecné), neni podle dovolatele sprdvny, kdyz
nemd oporu v zdkoné a je nediivodné diskriminacni.

Z ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. T. plyne, Ze urcujicim kritériem, na zdkladé kterého soud rozhoduje o
ndvrhu tcastnika rizeni na osvobozeni od soudniho poplatku, je objektivni schopnost zaplatit soudni
poplatek ve stanovené vysi. Pri objektivni neschopnosti ti¢astnika zaplatit soudni poplatek miize soud
dospét k zdvéru o neprizndni osvobozeni od soudnich poplatku jen tehdy, jde-li o svévolné ¢i zrejmé
beziispésné uplatnovdni prdva. Pro uplné osvobozeni od soudniho poplatku pak pristupuje jesté
nezbytnost splnéni dalsi kumulativni podminky v podobé existence zvlast zdvaznych divodi. Soudy v
dané véci pritom zjistily, ze Zalobce objektivné neni schopen zaplatit soudni poplatek a negzjistily, ze
by Slo o svévolné Ci ziejmé beziuispésné uplatnovdni prava. Proto mély Zalobci priznat minimdlné
¢dstecné osvobozeni od placeni soudnich poplatki.

Z rozhodnuti obou soudt neni patrno, zda otdzku podnikatelského rizika vdzi k naplnéni treti
podminky stanovené v § 138 odst. 1 o. s. . pouze pro uplné osvobozeni od soudniho poplatku,
pricemz tim, zda nejsou splnény podminky pro prizndni ¢dstecného osvobozeni od soudnich
poplatkii, se soudy (v rozporu s § 138 odst. 1 o. s. 1. a cldnkem 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod) nezabyvaly. Potud dovolatel odkazuje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3543/12 (jde o
nalez ze dne 27. 2. 2013).

K tomu, ze tivahy o podnikatelském riziku jsou diskriminacni a nemaji oporu v zdkoné, dovolatel
poukazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. II. US 1619/08 (jde o ndlez
uverejnény pod &islem 161/2008 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu).

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudit obou stuprit a rizeni o ndvrhu Zalobce na priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt zastavil.

Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z bodu
1.a 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. ., takze zbyva urcit, zda je
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pripustné podle § 237 o. s. . (kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 0. s. I.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . pak plati, Zze neni-li stanoveno jinak, je dovoléni pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresSenda pravni otdzka posouzena jinak.

Usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu na priznani
osvobozeni od soudnich poplatki, je usnesenim, kterym se odvolaci fizeni (ohledné onoho navrhu)
konc¢i. Napadené rozhodnuti pak zavisi na vyreseni otdzky procesniho préava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, totiz na posouzeni otazky, zda podnikateli 1ze odeprit
osvobozeni od soudnich poplatkl podle § 138 odst. 1 o. s. I'. proto, Ze nepriznivé majetkové poméry,
jez mu nedovoluji soudni poplatek uhradit, jsou dusledkem jeho podnikatelské ¢innosti (ze potud
nese ,podnikatelské” ¢i ,hospodarské” riziko, jez nelze prenaset /priznanim osvobozeni/ na stat).
Dovolani v této véci je tudiz pripustné podle § 237 o. s. I.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - nejprve zabyval tim, zda je
dén dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi z¢ésti
osvobozeni od soudnich poplatkli, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjime¢né, jsou-li proto zvlast zdvazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
odivodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

Obecné plati, ze osvobozeni od soudnich poplatki muze byt priznano na jejich zédost fyzickym
osobam, pravnickym osobam, obcim nebo krajim. Uc¢astniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou
majetkovou situaci znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na
pravni pomoc v obCanském soudnim rizeni od pocCatku rizeni. Pri rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatki soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérum zadatele, k vysi soudniho
poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k
dalSim podobnym okolnostem. U fyzickych osob bere v ivahu také jejich socidlni poméry, zdravotni
stav apod. Prihlédne nejen k vysi prijmi zadatele a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredkd,
ale téZ k jeho moznosti si tyto prostredky opatrit, jakoz i k dusledkiam, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni prislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v prislusném rizeni
predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v tvahu
rovnéz povahu jejich podnikatelské nebo jiné ¢innosti, stav a strukturu majetku, platebni
(ne)schopnost; je vsak téz nutno prihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych
vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické pomeéry zadatele v
dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zadatele nejde o obchazeni zdkona za tcelem
ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatki). Celkové zhodnoceni vSech okolnosti,
které vypovidaji o pomérech ucastnika, se pak musi promitnout do zdvéru, zda tcastnik (vedlejsi
ucastnik) je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s
rizenim, vCetné nakladd spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho
poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatka
(v plném rozsahu, z&asti, pro ¢ast rizeni nebo jen pro nékteré ukony). Ugastnik je pfitom povinen
soudu prokazat vérohodnym zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni duvodnosti



jeho zadosti (srov. v literature shodné Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 953).

K otazce, zda lze zadateli (iCastniku) odeprit osvobozeni od soudnich poplatki (lhostejno, zda zcela
nebo zCasti) jen proto, ze jde o podnikatele, jenz nese ,podnikatelské” ¢i ,hospodarské” riziko, které
nelze prenaset (priznanim osvobozeni) na stat, se Nejvyssi soud vyjadril jiz drive tim, ze pod Cislem
6/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uverejnil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.
3.1997, sp. zn. 11 Cmo 18/97 (déle jen ,R 6/1998“).

Vedle zavéru vyjadreného v pravni vété (o tom, ze osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni
§ 138 odst. 1 o. s. I'. 1ze priznat i fyzické osobé - podnikateli) pritom R 6/1998 vychdazi predevsim z
usudku, podle kterého ,odvolaci soud nesdili pravni nazor soudu prvniho stupné, podle néhoz
zalobce jako podnikatel nese podnikatelské riziko, a protoze predmét rizeni souvisi s jeho
podnikatelskou ¢innosti, Ze jiz proto neni dan divod k jeho osvobozeni od soudnich poplatkl. Z
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I'. nelze takovy zavér dovodit (...). Neni duvodu, pro¢ by zalobci, ktery
je podnikatelem - fyzickou osobou, nemohlo byt za splnéni zékonnych predpoklada priznano (zcela
nebo z¢asti) osvobozeni od soudnich poplatka”.

S takto pojatou argumentaci se Nejvyssi soud ztotoziiuje a dodava, ze jde o zavér beze zbytku platny
i pro podnikatele, jimz je osoba pravnicka. Dovolatel v dot¢enych souvislostech priléhavé odkazuje i
na zavéry obsazené v néalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1619/08, jenz uvahy o ,podnikatelském
riziku“, v dasledku kterého soud nepriznal zadateli (podnikateli) osvobozeni od soudniho poplatku
bez zretele k jeho objektivni neschopnosti soudni poplatek uhradit, oznacil za neodivodnéné
diskriminacni.

Poukaz odvolaciho soudu na jiny ,nalez” Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 3790/11) pokladé4 Nejvyssi
soud za bezcenny jiZ proto, Ze ve skute¢nosti jde o ,pouhé” usneseni Ustavniho soudu.

,Nélezova“ judikatura Ustavniho soudu je ustélena v zavéru, Ze usneseni Ustavniho soudu nejsou
zdvazna erga omnes a ,ucelem rizeni o ustavni stiznosti je ochrana zdkladnich prav ¢i svobod, coz se
promita i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, ktera plni mj. funkci jistého procesniho ventilu
uvolnujiciho rozhodovaci kapacitu, a rozhodné nemohou poskytovat alibi pro organy verejné moci,
které vSak kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti soudu chréanicich zakladni prava takto
uZivaji - jako potvrzeni svych pravnich nazori“ (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp.
zn. 1. US 643/06, uvetejnény pod &islem 142/2007 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu). Srov.
dale napt. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 uveiejnény pod
¢islem 190/2007 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, podle néhoZ usneseni nejsou povazovana
za z&vazna ani pro Ustavni soud, ani za obecné precedenéné vyznamna.

Lze tudiz shrnout, Ze osvobozeni od soudnich poplatku podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I. 1ze
priznat i pravnické osobé - podnikateli. Pfi splnéni ostatnich predpokladi pro priznéni plného nebo
castecného osvobozeni od soudniho poplatku pak nelze pravnické osobé - podnikateli takové
osvobozeni odeprit jen proto, ze jeji objektivni neschopnost k thradé soudniho poplatku je
dusledkem jeji podnikatelské Cinnosti (ze potud nese ,podnikatelské” nebo ,hospodarské” riziko).

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem tudiz potud spravné neni.

Zbyvéa urcit, zda a jaky vliv na vysledek dovolaciho fizeni ma (muze mit) skute¢nost, Ze v fizeni neslo
o prvni rozhodnuti o dovolatelové zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nybrz ze
uvahy obou soudu se soustredily k provéreni otazky, zda v porovnani se stavem, jenz zde byl pri
vydani usneseni ze dne 7. brezna 2008 (které nabylo pravni moci 29. 3. 2008), jimZ okresni soud
stejnou zadost drive zamitl, nastala ,zména poméri” odivodiujici nové vécné posouzeni zadosti.
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K tomu lze dodat, Ze usnesenim, jimz zamitne zadost ucastnika o priznani osvobozeni od soudnich
poplatku je soud vazéan (§ 170 odst. 1 o. s. I.); nejde (totiz) o usneseni, kterym se upravuje vedeni
rizeni (§ 170 odst. 2 o. s. ). Pozdéji podané (nové) zadosti téhoz Gcastnika o priznani osvobozeni od
soudnich poplatki muze soud vyhovét jen tehdy, zméni-li se u ucastnika (zadatele) poméry, z nichz
soud vychéazel v puvodnim (zamitavém) rozhodnuti pro Gcely pravniho posouzeni puvodni zadosti. To,
ze samo pravni posouzeni predpokladl pro priznéni osvobozeni od soudnich poplatk v prvnim
(zamitavém) rozhodnuti nebylo spravné, duvodem pro to, aby soud vyhovél nové zadosti, byt nemuze
(Slo by o nepripustnou revokaci pravniho nazoru obsazeného v pravomocném soudnim rozhodnuti
mimo ramec opravnych prostredk, jimiz mohlo byt napadeno).

Nejvyssi soud shrnuje, ze nepokladé (jak rozebrano vys$e) za spravny pravni nazor souda nizSich
stupnt o tom, Ze pravnické osobé - podnikateli nelze priznat osvobozeni od soudnich poplatku proto,
ze jeji objektivni neschopnost k tthradé soudniho poplatku je dusledkem jeji podnikatelské ¢innosti
(Zze potud nese ,podnikatelské” nebo ,hospodarské” riziko). Jde vSak o pravni nazor, na jehoz zakladé
okresni soud zamitl dovolatelovu zadost o priznani osvobozeni od soudnich poplatku jiz usnesenim ze
dne 7. 3. 2008. Nedoslo-li tedy (jak patrno ze spisu) po 7. 3. 2008 ke ,zméné poméru“ v tom sméru,
ze dovolatelova objektivni neschopnost k thradé soudniho poplatku jiz nemd puvod v dovolatelové
podnikani (tedy ve skutecnosti, kterou pokladal pri zamitnuti prvni zadosti za urcujici /byt v roviné
pravni chybné/ okresni soud), pak nelze vyhovét ani druhé (nynéjsi) dovolatelové zadosti o priznani
osvobozeni od soudnich poplatku.

Tento zavér pak Cini neopodstatnénou dovolatelovu ndmitku, ze odvolaci soud mél (alespon) zkoumat
predpoklady pro priznani ¢aste¢ného osvobozeni od soudnich poplatka. Nedos$lo-li totiz (v porovnani
s rozhodnutim ze 7. 3. 2008) k vyS$e rozebrané ,zméné poméri”“, nemohl odvolaci soud druhé
dovolatelové zadosti vyhovét ani z¢4sti.

Napadené rozhodnuti nicméné ani tak neobstoj.

U pripustného dovolani totiz Nejvyssi soud prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3, véta druhg, o.
s. I.) téZ k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Z obsahu spisu se pak podava, ze rizeni o druhém zZalobcové navrhu na priznani osvobozeni od
soudnich poplatki je postizeno zmatecnosti ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 2 pism. b) o. s. . (tedy
zmatecénosti spocivajici v tom, ze v téze véci bylo drive pravomocné rozhodnuto).

Jiz v usneseni ze dne 29. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 803/2011, se Nejvyssi soud prihlasil k zavéru
(formulovaném v rozhodnuti odvolaciho soudu, jez bylo v oné véci napadeno dovolanim), podle
kterého v pripadé, ze po pravomocném zamitnuti ndvrhu na priznani osvobozeni od soudnich
poplatkl nedojde ke zméné pomérd, soud zastavi rizeni o dal$im navrhu téhoz Gcastnika na priznani
osvobozeni od soudnich poplatku pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei iudicatae). V
ozna¢eném rozhodnuti pfitom Nejvy$si soud priléhavé poukdzal i na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2010, sp. zn. IV. US 766/10 (dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu), jeZ tomuto
usudku pritakava.

V pomérech dané véci to znamend, zZe zavér, podle néjz nedoslo ke zméné pomértu (pomérovano
stavem v dobé prvniho rozhodnuti okresniho soudu a stavem v dobé vydani napadeného rozhodnuti),
logicky mél vyustit v zastaveni rizeni o dal$im névrhu na prizndni osvobozeni od soudnich poplatkl
pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 104 odst. 1, § 159a a § 167 odst. 2 o. s. 1.).

JestliZe se tak nestalo, pak oba soudy zatizily rizeni o druhém navrhu Zalobce na priznani osvobozeni
od soudnich poplatkt zmatec¢nostni vadou ve smyslu § 229 odst. 2 pism. b) o. s. I
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Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti okresniho soudu ze dne 13. 11. 2012 (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.) a pro
popsanou prekazku véci pravomocné rozhodnuté rizeni o druhém ndvrhu zZalobce na priznani
osvobozeni od soudnich poplatku zastavil (§ 243e odst. 4 o. s. I.).



