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Pravni veta:

I. Zdkonné davody k prezkoumdni vyroku o viné odvolacim soudem na podkladé odvolani statniho
zastupce podaného proti vyroku o trestu podle § 254 odst. 2 tr. I'. jsou dany tehdy, 1ze-li ucinit zaver,
ze vytykana neprimérena mirnost ulozeného trestu ma svou pri¢inu v nespravné pravni kvalifikaci
skutku. Tak tomu je zejména tehdy, je-li mozné s ohledem na obsah podaného opravného prostredku
dospét k zavéru, ze namitané nedostatecné zohlednéni zpusobu spachéni ¢inu pachatelem (napr.
zvlast surovy zpusob) a jeho pristupu k poskozenému (napr. vyrazna mira necitelnosti k nému) pri
vymeére trestu sveéd¢i pro nespravnost zavéru o formé zavinéni nasledku zpiisobeného pachatelem a
tim i pravniho posouzeni skutku jako trestného ¢inu spachaného z nedbalosti.

I1. Je-li pri¢inou smrti posSkozeného omisivni charakter jednani pachatele, ktery nereagoval na
nebezpeci vzniklé z jeho predchoziho ohrozujiciho jednani (napr. dlouhodobé umisténi vazné
nemocného poskozeného do prostor, z nichz se sdm nedokaze vzdalit ¢i privolat si pomoc), zavér o
formé zavinéni smrtelného nasledku je treba dovodit ze skutkovych okolnosti, které se vztahuji
zejména k tzv. druhé fazi ingerence, tj. k té ¢asti jednani pachatele, kterd se vyznacCuje opomenutim
konani, k némuz byl pachatel povinen (omisi). Vyznam komisivni ¢asti jednani se omezuje na to, ze
zaklada zvlastni povinnost pachatele konat.

Pokud neexistovaly skutkové okolnosti, pro které by pachatel, byt bez primérenych divodu, mohl
spoléhat na to, Ze smrt poskozeného v dusledku jeho necinnosti nenastane, nelze ucinit zavér, ze
smrt poskozeného zavinil z védomé nedbalosti, nebot se vznikem nésledku byl v takovém pripadé
srozumeén, a je proto odpovédny za trestny Cin vrazdy.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Zoduvodnéni:
L.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 37 T 3/2011-429, byla obzalovana J. K.
uzndna vinnou v bodé 1) trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk., v bodé 2)
trestnym c¢inem neopravnéného zédsahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru podle §
249a odst. 1 tr. zak., kterych se dle zjiSténi soudu prvniho stupné dopustila tim, ze

1) v presné nezjisténé dobé od ledna 2009 v O.-P., v domé na N. S. C. ¢. 534/2, v byté ¢. 6 ve
ctvrtém patre, jehoz opravnénym najemcem v predmétné dobé byla poskozenda M. G., po
predchozi vzajemné ustni dohodé o tom, ze budou spole¢né obyvat predmétny byt za
podminky, Ze obzalovana bude poskozené prispivat na uhradu najemného v dobé, kdy
poskozend jiz nebyla z davodu neutéSeného a zhorsujiciho se zdravotniho stavu schopna
samostatné chiize ani samostatné péce o vlastni osobu, obZalovana, védoma si této skute¢nosti,
odvedla poskozenou M. G. na pudu urcenou ke skladovani véci, situovanou vedle predmétného
bytu, kde ji s védomim, zZe poSkozend sama neni schopna zabezpecit své zékladni zivotni
potreby, a s védomim, Ze bez cizi pomoci se nemuze z pudy vzdalit, vratit se do bytu ani
privolat si pomoc, pricemz obzalovana byla s ohledem na spole¢né souziti s poSkozenou v jedné
domacnosti jedinou osobou za dané situace schopnou a povinnou poSkozené pomoc zabezpecit,
poskozenou, oblecenou toliko do roldku, kalhotek a ponozek, polozila na kamennou podlahu na
jednu vrstvu pestrobarevné textilie, prikryla ji dekou a na tomto misté bez dozoru jiné osoby po
delsi dobu zanechala bez radné pomoci, kterou vyzadoval jeji aktudlni zdravotni stav, aniz
zabezpecila 1ékarskou péci, v dusledku cehoz poskozend M. G. na tomto misté v dosud presné
nezjisténé dobé v jarnich meésicich roku 2009 zemrela, pricemz bezprostredni pri¢inu smrti
poskozené se nepodarilo urcit; obZalovana poté, co zjistila umrti posSkozené, tuto skute¢nost
zatajila,

2) v dosud nezji$téné dobé od jarnich mésict roku 2009 do 1. 11. 2009 v O.-P. v domé na N. S.
C. €. 534/2 v byté ¢. 6 po zjisténi umrti posSkozené M. G., oprdvnéné najemnice uvedeného
bytu, védoma si skutecnosti, Zze byt do doby umrti poskozené obyvala bez pravniho divodu
pouze na podkladé ustniho souhlasu poskozené, umyslné zatajila imrti poskozené, aby mohla
predmétny byt i nadéle uzivat bez pravniho duvodu a bez védomi vlastnika bytu, kterym je
Statutarni mésto O., Méstsky obvod M. O. a P., se sidlem P. n. ¢. 8, O.-M. O., pricemz tento byt
v predmétném obdobi skutecné nadale uzivala a zamezila svym jednanim jeho vlastniku v dalsi
dispozici s bytem.

Za shora uvedené trestné Ciny byla obzalovana odsouzena podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., za pouziti §
35 odst. 1 tr. zak., k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou rokd, pro jehoz vykon byla podle
§ 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazena do véznice s dozorem.

II.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podaly ihned po jeho vyhlaSeni odvolani obzalovana a v
zédkonné 1hité i statni zastupkyné.

Statni zastupkyné podala odvolani v neprospéch obzalované a napadla jim vyrok o trestu. Namita, ze
trest obzalované ulozeny pod polovinou zakonné trestni sazby dostate¢né nezohlednuje jeji soudem



konstatovanou obzvlastni surovost a necitlivost k poskozené, jakoZ i absenci ji polehCujicich
okolnosti. Trest obzalované ulozeny soudem prvniho stupné je statni zastupkyni povazovan za
neprimérené mirny jak ve vztahu v rozsudku peclivé rozebranym okolnostem skutku, tak vzhledem k
osobé obzalované, u které Ize s ohledem na jeji osobni historii shledavat vyrazné limity pro jeji
vyznamneéjsi otevieni se pozitivnim socidlnim vlivim a zménam. Statni zastupkyné proto navrhla, aby
odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr.r. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a
podle § 259 odst. 3, 4 tr. . obzalované nové podle ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zak. ulozil Ghrnny trest
odnéti svobody v horni poloviné zakonné trestni sazby a pro vykon tohoto trestu ji podle § 39a odst. 2
pism. b) tr. zak. zaradil do véznice s dozorem.

V ramci tohoto opravného prostredku statni zastupkyné rovnéz navrhla, aby odvolaci soud upravil z
podnétu odvolani obzalované pri zachovani uzité pravni kvalifikace, kterou poklada za zakonnou,
popis skutku. Ten neodpovida zcela skutkovym zjisténim v tom sméru, Ze poté, co obzalovana
»poskozenou odvedla ¢i umistila na prilehlou padu, této soucasné zabezpecila donasku stravy a
alkoholu (pro coz svédci predevsim zjisténi alkoholu v téle poSkozené a pritomnost zbytkl pevné
stravy v jejim strevnim traktu ne starsi tii az péti dnl) a stejné se tak o poskozenou v zékladni mire
starala i z hlediska hygieny (kdyz poskozena sice byla pokalend, ale méla prilozenu plenu), avsak jiz
radné nezabezpecdila potrebnou lékarskou péci, coz v konecném dusledku mohlo vést ke smrti
poskozené, byt tato se, s ohledem na pokrocily alkoholismus a na tuto skute¢nost navazujici
zdravotni potiZe, jiZ nejpozdéji v lednu 2009 nachéazela v kritickém zdravotnim stavu”.

Obzalovana J. K. (dale jen ,obzalovana“) v odivodnéni svého odvoléni zpracovaného jejim obhajcem
uvedla, Ze svym odvolanim podanym bezprostredné po vyhlaseni rozsudku napadla vyrok o viné i
trestu, priCemz napadenému rozsudku vytyka nespravna skutkova zjiSténi, nevyporadani se se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a v dusledku toho i nespravnost vyroku o viné a potazmo
vyroku o trestu.

Prestoze obzalovana popisovala celou nestastnou udélost v pripravném rizeni rozdilnym zpusobem, u
hlavniho liceni uvedla, zZe poskozena zemrela prirozenou smrti ve svém byté na pohovce, vyjadrila se
k odmiténi stravy poSkozenou, k nalozeni s jejim télem po umrti i duvodum neozndmeni skonu
poskozené prislusnym organum. Je presvédcCena, ze tento popis celé udalosti koresponduje s dalSimi
ve véci provedenymi dukazy, a to pres rozpory v jejich tvrzenich v riiznych fazich trestniho rizeni.

Svédecké vypovédi jsou dukazy neprimymi, zadny ze svédkl nepodal svédectvi, z néhoz by vyplyvalo,
ze by se obzalovana skutku dopustila tak, jak je uvedeno v obzalobé. U hlavniho liceni se slySeni
svédkové vyjadrovali k doruc¢ovani pisemnosti a dichodu pro poskozenou, sousedé k jejimu souziti s
poskozenou a svédkové J. D. a B. K. k nélezu téla poskozené. Lze usoudit, ze k umrti poskozené doslo
v jarnich mésicich roku 2009. I poukazem na vypovéd J. D., ze pri jeho navstéveé bytu jiz po umrti
poskozené se na pohovce nachadzela hromada hadru a obzalovana tohoto vyzvala, aby si na pohovku
nesedal, dovozuje obzalovana, ze svédecké vypovédi jsou v souladu s jejimi vyjadrenimi a tato
potvrzuji.

Citaci poznatku ze znaleckych posudku s durazem na nélez tzv. bzucivek ¢ini obZalovana zaveér, zZe je
vysoce pravdépodobné, Ze télo poskozené se v pocatecni fazi rozkladu po pachovém zatraktivnéni
mrtvoly posSkozené nachazelo v souladu s jejim tvrzenim v predmétném byté na pohovce, kdyz
mnozstvi nalezenych kukel 1ze vysvétlit uklidem, ktery v byté provedla.

Dals$i otdzkou, kterou je treba resit, je, méla-li obzalovana ve vztahu k poskozené dilezitou povinnost
vyplyvajici z jejiho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou ji podle zakona.

Je zrejmé, ze poskozené byl bezprostredné pred smrti podén alkohol, a to v nemalém mnozstvi. Soud
pritom dospél k zavéru, ze jedinou osobou, ktera mohla poskozené alkohol podat, byla obzalovana,



ktera tak mohla v souladu s jejim tvrzenim poskozené zabezpecovat zdkladni zivotni potreby, jidlo a
piti. Stav nutri¢ni karence poskozené musi souviset s jejim alkoholismem.

Protoze vina obzalované nebyla ve vztahu k jednanim, ktera jsou ji kladena za vinu, bez jakychkoli
pochyb prokazana, navrhla tato, aby odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b)
tr. . zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl v duchu zésady in dubio pro reo o jejim zprosténi
obzaloby v celém rozsahu, pripadné tak, aby podle § 259 odst. 1 tr. I. véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu rizeni.

V pisemném vyjadreni k odvolani statni zastupkyné vyjadrila obzalovana nazor, ze ji ulozeny trest
neni trestem neprimérené mirnym, nebot setrvava na stanovisku o nespravnych zjisténich a
posouzeni véci v pripadé skutku pod bodem 1) vyroku rozsudku. V pripadé druhého protipravniho
jednani bylo jeji jednani zapri¢inéno opét jeji tizivou zivotni situaci a Spatnym zdravotnim stavem
jejiho druha. Aniz uvedla, jakym zpusobem maé byt rozhodnuto o odvolani statni zastupkyné, ucinila
shodny navrh na rozhodnuti odvolaciho soudu, doplnény o alternativu, aby ji odvolaci soud - pokud
nerozhodne zprostujicim vyrokem - ulozil trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu.

K vyzvé odvolaciho soudu, aby jednoznacné vymezila, zda svym odvolanim napada i vyrok o viné pod
bodem 2) a jaké vady tomuto vyroku, pripadné rizeni mu predchazejicimu, vytyka, obzalovana
prostrednictvim svého obhdjce sdélila, Ze jeji odvolani sméruje toliko proti vyroku o viné v bodé 1)
napadaného rozsudku a proti vyroku o trestu. Svij navrh na vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu
zpresnila tak, Ze navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen ve vyroku o viné pod bodem 1) a nové
bylo podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr.r. rozhodnuto tak, ze v duchu zéasady in dubio pro reo se
obzalovana jednani uvedeného pod bodem 1) obzaloby zprostuje a za jednani pod bodem 2) vyroku
rozsudku se ji uklada trest nespojeny s primym vykonem odnéti svobody, nebo aby podle ustanoveni
§ 259 odst. 1 tr. . odvolaci soud véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

III.

Protoze obé odvolani byla poddna opravnénymi osobami (§ 246 odst. 1 pism. a/, pism. b/ tr. 1.) v
zdkonem stanovené lhuté (§ 248 odst. 1 tr. ), splnuji obsahové nalezitosti odvolani (§ 249 odst. 1, 2
tr. f.) a byla podana proti rozhodnuti, vi¢i némuz zékon podani tohoto opravného prostredku
umoznuje (§ 245 odst. 1 tr. t.), dospél vrchni soud k poznatku, Ze nenastaly zakonné divody pro
jejich vyrizeni zptisobem upravenym v § 253 odst. 1 tr. I. (zamitnuti odvolani pro zde uvedené
procesni vady), ¢i v § 253 odst. 3 tr. . (odmitnuti odvoléni). K projednani obou opravnych prostredku
proto naridil verejné zasedani, které se uskutecnilo v nepritomnosti obzalované, nebot ta se, ac¢
radné obeslana, k jednani odvolaciho soudu nedostavila.

Intervenujici statni zastupkyné vrchniho statniho zastupitelstvi rozsirila rozsah a argumentaci
podaného odvolani, kdyz vyjadrila nesouhlas s pravnim posouzenim skutku popsaného v bodé 1)
napadeného rozsudku. Odvolacimu soudu navrhla, aby pri aplikaci § 254 odst. 2 tr. . prezkoumal na
podkladé podaného odvolani i uvedeny vyrok o viné. Vyjadrila nazor, Ze na podkladé skutkovych
zjiSténi ucinénych soudem prvniho stupné je mozno vyslovit zavér, ze obzalovana si mozného
smrtelného nasledku poskozené byla védoma a ze ji vznik takového nasledku byl lhostejny. Soud
prvniho stupné pominul, Ze imyslny trestny ¢in mize mit dvé podoby. V podstaté vibec neuvazoval o
eventualnim umyslu, a¢ vzhledem k tenké hranici mezi védomou nedbalosti a eventualnim tmyslem
se véci mél duslednéji zabyvat. Jednéani obzalované je dle statni zastupkyné tfeba posoudit jako
trestny ¢in vrazdy spachany formou omise, pripadné vzhledem k zavérum znaleckého posudku z
odvétvi zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, a poznatku, Ze bezprostredni pricinu amrti
poskozené nelze jednoznacéné urcit, jako pokus tohoto trestného ¢inu. V rdmci koneéného navrhu
proto statni zastupkyné navrhla, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.r. napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod bodem 1) a nové obzalovanou uznal vinnou trestnym ¢inem



vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Pri nezménéném vyroku o viné pod bodem 2) navrhla obzalované
ulozit thrnny trest ve spodni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby se zarazenim do véznice se zvySenou
ostrahou. Odvolani obzalované navrhla jako neduvodné zamitnout.

Obhajce obzalované prednesl odvolani obzalované ve shodé s jeho pisemnym vyhotovenim. Ve vztahu
k odvolani statni zastupkyné vyjadril nazor, ze odvolaci soud by mél vychézet z odvolani, které bylo
doruceno soudu dne 2. 4. 2012 a tudiz v zdkonné lhuté. Timto odvolanim, resp. jeho rozsahem, by
mél byt vazan. Mél by se ridit zdsadou zakazu reformationis in peius a mél by rozhodovat o odvolani,
které bylo podano pouze ve vztahu k vyroku o druhu a vysi trestu a nikoli ve vztahu k pravni
kvalifikaci skutku, jak se toho domahd rozsireni odvolani intervenujici statni zastupkyni. Zavérem
proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadené casti prezkoumal, s
vyuzitim ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) tr. I'. tento nasledné ve vyroku o viné oznaceném pod
bodem 1) a ve vyroku o trestu zrusil a aby podle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. t. nové rozhodl tak, ze
obzalovanou zprosti obzaloby pro tento skutek a za jednani pod bodem 2) napadeného rozsudku ji
ulozi trest odnéti svobody nespojeny s jeho primym vykonem. Alternativné navrhl, aby po zruseni
rozsudku v oznacené Casti véc podle § 259 odst. 1 tr. I. vratil soudu prvniho stupné k novému
rozhodnuti. Odvolani statni zastupkyné navrhl jako nedivodné zamitnout.

IV.

Na podkladé podanych odvolani prezkoumal vrchni soud napadeny rozsudek a rizeni mu
predchazejici, kdyz soucasné prihlizel k rozsahu, v jakém ten ktery z odvolatell rozsudek soudu
prvniho stupné napadl. V tomto sméru vychazel ze znéni § 254 odst. 1 tr. I., z néhoz plyne, ze
,hezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253, prezkouma zakonnost a
oduvodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz bylo podéno odvolani, i spravnost
postupu rizeni, které jim prechazelo, a to z hlediska vytykanych vad”“.

Z citovaného ustanoveni trestniho radu vyplyva, Ze je to zdsadné odvolatel, kdo svym vymezenim
napadenych vyroku v podaném odvolani urCuje rozsah prezkumné povinnosti soudu. S ohledem na
podani obzalované ze dne 20. 11. 2012, v némz vyslovné vyjadrila, Ze nenapada vyrok pod bodem 2)
rozsudku nalézaciho soudu, je zfejmé, ze vné prezkumu odvolaciho soudu se ocita tento vyrok o viné
obzalované, nebot nebyl napaden ani odvolanim stdtni zastupkyné (a zékonny divod k jeho
prezkoumani nevyvstava ani ze souvislosti vylozenych nize).

Protoze odvolaci soud usoudil, ze vySe citované znéni § 254 odst. 1 tr. I'., resp. znéni opravného
prostiedku statni zastupkyné, by mohlo u obzalované vyvolat zdani, ze z podnétu tohoto odvolani
muze odvolaci soud prezkoumat pouze ji vyslovné napadeny vyrok o trestu a pripadnou zménu v
neprospéch obzalované pak z podnétu tohoto opravného prostredku provést opét jen v pripadé
vyroku o trestu, z davodu zajiSténi prava obzalované na spravedlivy proces, zejména z pohledu
moznosti obhajoby uplatnit obhajovaci prava i k pripadné jinému pravnimu posouzeni skutku
obsazenému ve vyroku napadeného rozsudku, byla obZalovana jiz v souvislosti s narizenim verejného
zasedani o odvolani upozornéna na znéni § 254 odst. 2 tr. r., z jehoZ znéni plyne, Ze ,maji-li vSak
vytykané vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podéno odvolani, prezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani“. Realnost prezkoumani predchazejiciho vyroku,
tj. vyroku o viné, totiz v posuzované véci vyplynula z toho, ze vyrok o trestu napadla statni
zastupkyné, tj. procesni strana, ktera je ve smyslu § 246 odst. 1 pism. a) tr. I. opravnéna rozsudek
odvolanim napadnout ,pro nespravnost kteréhokoli vyroku“. Uvedené procesni pouceni bylo
obzalované poskytnuto proto, aby v pripadé odliSného pravniho zavéru odvolaciho soudu ohledné
pravni kvalifikace nékterého ze skutkll popsanych ve vyroku napadeného rozsudku nemohlo byt
rozhodnuti odvolaciho soudu (tj. v takovém pripadé rozsudek vydany za podminek § 259 odst. 3, 4 tr.
I'.) oznaceno za rozhodnuti prekvapivé, tzn. takové, jehoz vydanim by bylo poruseno ustanoveni ¢l. 40



odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale ,Listiny”) i ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o
ochrané lidskych préav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 209/1992 Sb. a v kone¢ném
dasledku i ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, kterym je zaruCeno pravo na spravedlivy proces (srov.
napt. rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 377/01, které zd@raznilo, Ze obvinény v priibéhu
trestniho rizeni proti své osobé vedeného pred soudy ma pravo védét, jakym smérem se ubiraji tvahy
i odvolaciho soudu pfi rozhodovani o tom kterém konkrétnim trestném cinu /vSech znacich jeho
skutkové podstaty/).

VysSe zminéné pouceni (tj. upozornéni na moznost odliSného pravniho posouzeni skutku odvolacim
soudem) odvolaci soud obZalované a jejimu obhdjci zaslal proto, Zze dospél k poznatku o nutnosti
aplikace ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . v posuzované véci. Zakonnou dikci ,maji-li vSak vytykané vady
svlj puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani“ je treba dle vrchniho soudu
rozumét i takové pripady, kdy interpretaci opravného prostredku (a v ném obsazené argumentace)
1ze dospét k poznatku, ze odvolatelem uplathované skutecnosti tykajici se zplisobu spachani ¢inu
pachatelem (napr. ,obzvlastni surovost”) a pristupu pachatele k poSkozenému (napr. ,necitlivost k
poskozené”), které maji dle jeho minéni nalézti svého vyrazu v odliSné ulozeném trestu (jeho druhu
¢i vymeére), ve skutecnosti svédci o nespravnosti vyhodnoceni namitanych skutecnosti nalézacim
soudem v napadeném rozsudku jiz v tzv. roviné zakladu trestni odpovédnosti, tj. v souvislosti s
ucinénim vyroku o viné pachatele prislusnym trestnym c¢inem. Jinymi slovy receno, pokud
odvolatelem namitané skutecnosti mohou vést k zavéru, ze soud prvniho stupné napr. nespravné
urcil formu pachatelova zavinéni nasledku a v dusledku toho jej uznal vinnym nedbalostnim trestnym
¢inem, a¢ spravné mél dospét k tomu, ze se dopustil trestného ¢inu umyslného, pak z pohledu dikce §
254 odst. 2 tr.T. je odvolaci soud opravnén a soucasné povinen prezkoumat i odvolatelem vyslovné
nenapadeny vyrok o viné. Lze jen doplnit, Ze nesplnéni této povinnosti odvolacim soudem nema
zadny vliv na pripadné navazujici rizeni dovolaci (srov. ¢. 38/2007 - I. Sbh. rozh. tr.).

Protoze nutnost aplikace § 254 odst. 2 tr.r. v posuzované véci dovodil odvolaci soud jiz v ramci
pripravy na verejné zasedani ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku, zaslal
obzalované a jejimu obhdjci vySe zminéné upozornéni stran moznosti jiného pravniho posouzeni
skutku v odvolacim rizeni.

Je treba dodat, ze vzhledem k argumentaci statni zastupkyné v pisemné podaném odvolani, kdy
neprimérenou mirnost trestu ulozeného obzalované shledavala v okolnostech, které se vztahuji ke
skutku popsanému pod bodem 1) vyroku o viné, bylo mozno nutnost prezkumu vyroku o viné
odvolacim soudem v dusledku uplatnéni § 254 odst. 2 tr. ¥. dovodit pravé jen k tomuto vyroku. Pouze
ve vztahu k nému bylo mozno uvazovat o chybném pravnim posouzeni skutku, jehoz dusledkem muze
byt (a v posuzované véci bylo, jak rozvedeno nize) ulozeni neprimérené mirného trestu (v daném
pripadé hluboko pod spodni hranici zdkonné trestni sazby stanovené na trestny Cin, jehoz znaky po
strance objektivni i subjektivni obzalovana ve skutec¢nosti naplnila). Pro Gvahy o druhu a vysi trestu
ve své podstaté margindlni vyznam skutku popsaného pod bodem 2) napadeného rozsudku nemohl z
hlediska ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . prezkum tohoto vyroku o viné odvolacim soudem vyvolat,
zejména bylo-li zjiSténo, Ze statni zastupkyni namitana neprimérena mirnost uloZzeného trestu nebyla
podporena zadnou (soudem prvniho stupné dusledné nehodnocenou) skutkovou okolnosti, kterd by
se vztahovala ke skutku pod timto bodem vyroku o viné popsanému.

Na podkladé citovanych ustanoveni trestniho radu (§ 254 odst. 1, 2 tr. r.) a obsahu obou podanych
odvoléani proto vrchni soud prezkoumal (a to z podnétu obou téchto radnych opravnych prostredki)
napadeny rozsudek ve vyroku o viné trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak.
a ve vyroku o ulozeném uhrnném trestu odnéti svobody a zjistil nasledujici skutecnosti:

V.
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Opravné prostredky neuplatnily ve své argumentaci zadnou vyhradu, ktera by méla svédcit o potrebé
zru$eni napadeného rozsudku z duvodu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I., dle néhoZz odvolaci soud zrusi
napadeny rozsudek ,pro podstatné vady rizeni, které rozsudku predchéazelo, zejména proto, ze v
tomto rizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby,
jestlize mohly mit vliv na spravnost a zakonnost prezkoumavané ¢asti rozsudku”.

Prezkoumdnim rizeni, které vydani rozsudku predchéazelo, dospél odvolaci soud k poznatku, ze
nenastal duvod aplikace § 258 odst. 1 pism. a) tr. I. Ve strucnosti lze poukéazat na to, ze trestni
stihdni obzalované bylo zahajeno zdkonem predpokladanym zplsobem (usneseni o zahdjeni trestniho
stihéni), obzalovand byla radné poucena o svych procesnich pravech, poté, co vznikl davod nutné
obhajoby (v dusledku rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 4. 2011, sp.zn. 1 Ntd 4/2011,
o vécné prislusnosti krajského soudu k rozhodnuti véci), byl obzalované ustanoven obhéjce, ktery v
fizeni pred krajskym soudem realizoval své opravnéni (§ 41 tr. I.) pii obhajobé obZalované. Zadna
pochybeni nenastala pri opatrovani a provadéni dikazi, rizeni dostatecné respektovalo zasadu
ustnosti a bezprostrednosti, jak pri podani obzaloby (§ 176 odst. 1 tr. I.), tak pri vydani napadeného
rozsudku (§ 220 odst. 1 tr. r.), byla dodrzena zasada obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. I.), nebot bylo
rozhodnuto o skutcich, ohledné nichz doslo k zahdjeni trestniho stihani obzalované.

Rozsah dokazovani je treba povazovat za dostacujici k tomu, aby o viné obzalované mohlo byt
rozhodnuto v souladu s pozadavkem § 2 odst. 5 tr. I'. (ostatné kusost dokazovani ani nenamita zadny
z odvolatelt).

VL

Skutkova zjisténi nalézaciho soudu maji oporu v provedeném dokazovani, resp. ve vyhodnoceni
dukazu timto soudem, které je obsazeno v oduvodnéni napadeného rozsudku, kdy krajsky soud s
oporou o obsah dukazu, které cituje, vylozil, pro¢ neuvéril zménéné vypovédi obzalované o tom, zZe
poskozenda zemrela prirozenou smrti v byté, ktery jako ndjemnice obyvala.

Domaha-li se obzalovana ve svém odvolani dovozeni jinych skutkovych zavéru, pak je nezbytné
poukazat na to, ze tak Cini cestou vlastni (od hodnoticich tvah nalézaciho soudu odliSné)
interpretace poznatku plynoucich z provedenych dukazl, aniz by presvédc¢ivym zplsobem dolozila
nespravnost ¢i nelogi¢nost hodnoticich postupu nalézaciho soudu. Na daném misté je ovSem
nezbytné pripomenout, ze v trestnim rizeni se uplatnuje zésada, ze dukazy (zavaznym zplsobem)
hodnoti ten organ, ktery je provadi, a Ze zejména z procesni ¢innosti takového organu (v daném
pripadé soudu prvniho stupné) mohou vyvstat skutkova zjiSténi, ktera jsou ndsledné predmétem
pravniho posouzeni. V souladu s touto koncepci proto ustanoveni § 263 odst. 7 tr. I. stanovi, ze
»odvolaci soud je vazan hodnocenim [..] dikazu soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dukazu,
které odvolaci soud sdm ve verejném zasedani znovu proved.”. Vrchni soud v hodnoceni dukazu
soudem prvniho stupné neshledava zadnych zavad, které by byl opravnén vytknout (nelogi¢nost
vyvodl, nehodnoceni konkrétnich skute¢nosti apod.), a neshledava ani zakonnych duvodua k tomu,
aby sam provadél diikazy nové ¢i opakované jiz provedené, které by odliSnym zptusobem hodnotil. V
napadeném rozsudku obsazené hodnoceni dikazl spliuje pozadavky § 2 odst. 6 tr. I'., odvolaci soud
proto sdili (s diléimi vyhradami - viz nize) i skutkové zavéry, které z provedenych dukazu krajsky
soud vyvodil.

Dokazovani provedené pred soudem prvniho stupné vytvorilo dostatecny skutkovy podklad pro
konstatovani, ze jim bylo prokazano, ze

- obzalovana (spolecné s jiz dne 17. 9. 2009 zemrelym V. K.) obyvala se souhlasem poskozené
M. G. (nerespektujicim znéni najemni smlouvy, kterou poskozena s vlastnikem bytu uzavrela
dne 31. 1. 2008) byt ¢. 6 ve étvrtém patfe domu na N. S. C. ¢. 534/2 v O.-P,,



- na pocatku roku 2009 se poskozena nachazela ve stavu, kdy jiz nebyla schopna samostatné
chtize, a proto si ani nebyla schopna zabezpecit zékladni Zivotni potreby,

- presné nezjiSténého dne v mésici lednu 2009 obzalovana spole¢né s V. K. pri védomi téchto
skuteCnosti premistila poskozenou na pudu uréenou ke skladovani véci situovanou vedle
oznaceného bytu,

- tam ji zanechala pri védomi, Ze se poSkozena nemuze vratit do bytu ani si privolat pomoc,
Ve v 7 .o 7 . v 7 o
- nezabezpecila poskozené pomoc jiné osoby a sama se o ni starala nedostateCnym zpusobem,

- v dusledku téchto nepriznivych podminek poskozend na uvedeném misté presné nezjisténého
dne na jare roku 2009 zemrela.

Uvedena skutkova zjisténi jsou v napadeném rozsudku ve své podstaté vyjadrena, byt nelze
nepoukdazat na to, Ze popis skutku obsazeny ve vyroku napadeného rozsudku (,... a na tomto misté
bez dozoru jiné osoby po delsi dobu zanechala bez rddné pomoci, ktery vyzadoval jeji aktudlni
zdravotni stav, aniz zabezpecila 1ékarskou péci ...“) plné nekoresponduje se zjiSténimi, ktera krajsky
soud vyjadril v odivodnéni svého rozhodnuti (,,... neni mozno vyloucit [..], Ze ji zabezpecila i zakladni
zivotni potreby, tedy jidlo a tekutiny.”). Uvedené konstatovani vSak neznamend, Ze by napadeny
rozsudek byl zatiZen podstatnou vadou spocivajici v rozpornych skutkovych zjisténich
zpochybnujicich skutek popsany ve vyroku rozsudku, nebot v kontextu zjisténi plynoucich z dikazq,
0 néz se krajsky soud opirg, tj. jednak posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi,
obsahujici zavér o prokazani zndmek nutri¢ni karence, jednak prvotni vypovéd obzalované, v niz je
obsazen udaj, ze neni schopna s jistotou rici, ze za poskozenou chodila kazdy den, oduvodnuji ve
vyroku rozsudku obsazené zjisténi, Ze obzalovanad po$kozenou v prostorach pudy ,zanechala bez
radné pomoci”. I dle soudu odvolaciho je nezbytné skutkova zjiSténi budovat na té casti vypovedi
obzalované, v niz se ramcové k jednani kladenému ji za vinu doznala, nebot vychazet z jejich tdaju
pozdéjsich, napr. jiz ze zménéné vypovédi ucinéné dne 3. 11. 2009, kterd obsahuje tvrzeni, ze
poskozena ,pred svou smrti normalné jedla, pravidelné, nékolikrat denné ... naposledy tedy jedla
predchozi veceri”, ¢i ze jiz mrtva poskozena ,na tom luzku lezela del$i dobu ... leZzela tam asi mésic”
a po odvozu druha obzalované do nemocnice ,tam pak jesté néjakou dobu v tom byté na té pohovce
lezela”, je s prihlédnutim k zavérim zminovaného znaleckého posudku ¢i k zavérim obsazenym ve
vypovédi znalce z odvétvi soudniho 1ékarstvi (vylouCeni pozreni stravy poskozenou den pred jejim
umrtim) nepripadné.

Zasah do skutkovych zjisténi soudu v podobé, kterou navrhla statni zastupkyné v ramci svého
pisemné zpracovaného opravného prostredku, je proto nepotrebny, resp. neni nezbytny ani z
hlediska vystiZzeni pravé podstaty jednani obzalované, za néz je ji treba Cinit trestné odpovédnou.

VII

Pravni posouzeni véci v napadeném rozsudku je odvolacim soudem v jim prezkoumavané cCasti
rozhodnuti shleddvano vadnym.

Pokud se tyka skutku popsaného v bodé 1) napadeného rozsudku, jeho skutkové vyjadreni viubec
nevyjadruje soudem uzitou pravni kvalifikaci v podobé trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224
odst. 1, 2 tr. zak. V popise skutku nejsou vyjadreny zadné skutkové okolnosti, pro které obzalovana -
dle zavéru krajského soudu - ,bez priméreného duvodu spoléhala na to, Ze ke smrti poSkozené
nedojde”. Jinymi slovy vyjadreno, popis skutku nevyjadruje krajskym soudem dovozované
nedbalostni zavinéni obzalované ve vztahu ke smrtelnému nasledku, tj. védomou nedbalost ve smyslu
§ 5 pism. a) tr. zak., kterou (av$ak zcela neduvodné) z hlediska jejiho zavinéni u obzalované shledava



uvedeny nalézaci soud.

Krajsky soud uzavrel, Ze , obzalovana velmi dobre znala aktudlni zdravotni stav poSkozené a musela
si byt védoma, Ze svym jednanim muZe zapricinit nésledek predpokladany trestnim zékonem, v tomto
pripadé smrt poskozené”. O umisténi poskozené na pudé, vyjma posléze zemrelého druha
obzalované, ktery vSak (i vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) poskozenou ni¢im nezaopatroval,
nikdo nevédél. Pri zjiSténi, ze pudu uzivala pouze sama poskozena a ze do ni (vyjma zcela
nepravidelného a spiSe ojedinélého pruchodu souseda ]J. D. skrze tyto prostory) nevstupovala zadna
jinad osoba, pak s prihlédnutim ke zcela nedostatecné péci samotné obzalované (prokazana nutricni
karence) neni zrejmé, na jaké konkrétni skutkové okolnosti by obzalovana méla - dle zjiSténi soudu
prvniho stupné - bez primérenych duvodu (tedy ve smyslu § 5 pism. a/ tr. zdk.) spoléhat, ze
poskozena v prostorach, do nichz ji obzalovana premistila, nezemre.

Nutno zdlraznit, Ze napadeny rozsudek takové okolnosti explicitné neuvadi ani v té ¢asti svého
oduvodnéni, kterd je vénovana zdivodnéni soudem uzité pravni kvalifikace. Samotny skutek popsany
ve vyroku rozsudku neposkytuje podklad pro to, aby v ném vyjadrena skutkova zjisténi odavodnila
jejich subsumpci pod zdkonné znaky nedbalostniho trestného cinu, ktery v ném shledal soud
nalézaci.

Argumentace soudu, ktery v jednani obzalované pod bodem 1) shledal nedbalostni trestny cCin, je
vadnd. Prestoze odavodnéni napadeného rozsudku obsahuje fadu spravnych myslenek, je tento jako
celek pro odvolaci soud neakceptovatelny. Nespravné jsou dle odvolaciho soudu jiz tvodni vyvody
krajského soudu, jimiz zdavodnil nemoznost posouzeni jednani obzalované v podobé trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 tr. zak.

VIIL

Pri pravnim posouzeni véci krajsky soud dostate¢né nevyhodnotil veSkeré skutkové okolnosti
pripadu. Jejich spravné zhodnoceni (viz nize) vede odvolaci soud k poznatku, ze jednani obzalované
popsané v bodé 1) napadeného rozsudku je nezbytné kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy podle § 219
odst. 1 tr. zak. Pti dovozeni tohoto pravniho zavéru vysel odvolaci soud z nasledujicich skutec¢nosti:

Podle § 219 odst. 1 tr. zak. se trestného Cinu vrazdy dopusti ten, ,kdo jiného umyslné usmrti“.
Objektivni stranka trestného ¢inu je vymezena znaky ,jiného usmrti“, subjektivni stranka znakem
,amyslné”.

Objektivni stranku trestného ¢in vrazdy muze pachatel naplnit obéma formami jednéni, jak je
vymezuje ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zak., tj. nejen konanim, nybrz i ,opomenutim takového konani, k
némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméra povinen”.

Je tomu tak proto, Ze tento trestny Cin je razen mezi tzv. nepravé omisivni delikty. Jejich podstatou je
prave to, ze je Ize spachat jak konanim, tak i opomenutim. Proto jsou nepravé omisivni delikty rovnéz
nazyvany ,komisivnimi per omissionem”.

Odpovédnost pachatele za nepravy omisivni delikt vSak prichazi v uvahu jen tehdy, nesplni-li
specidlni a jemu adresovanou pravni povinnost konat. Tato pravni povinnost pro pachatele ¢inu,
jehoz trestni odpovédnost se hodnoti podle trestniho zdkona (tak tomu je i v pripadé obzalované),
musi vyplyvat z okolnosti, které v soucasné dobé ucinny trestni zakonik (legislativné 1épe z hlediska
pozadavku legality trestniho préva) vyjadruje v ustanoveni § 112 zak. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Dle néj se jednanim rozumi ,i opomenuti takového konéni, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, Gredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v dusledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho



predchazejiciho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného duvodu podle okolnosti a svych
poméru povinen”.

Na tomto misté je nezbytné zduraznit, ze trestni zékonik v daném sméru nerozsiril podminky trestni
odpovédnosti pachatele. Jak trestné pravni nauka (srov. napr. Novotny O., Dolensky A., Jelinek. ],
Vanduchova M., Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, 3. prepracované vydani, Codex Praha 1997, s.
86, ¢i Kratochvil V. a kolektiv, Trestni pravo hmotné, Obecnd ¢ast, Masarykova univerzita Brno 2002,
s. 209), tak i soudni praxe vychazely pri vykladu ustanoveni § 89 odst. 2 tr. zak. z toho, ze tato pravni
povinnost pachatele konat muze byt zaloZena témi samymi okolnostmi, tj. i tzv. ingerenci (v
ustanoveni § 112 tr. zdkoniku vyjadrena dikci ,vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost z jeho
predchdazejiciho ohrozujiciho jednani”) ¢i garanci (v ustanoveni § 112 tr. zakoniku vyjadrena dikci ,v
dusledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat*“), kterou pri odiivodnéni pravni kvalifikace jednani
obzalované pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku zminuje i krajsky soud.

Po strance subjektivni je pri zavéru o viné pachatele trestnym ¢inem vrazdy nezbytné prokazani jeho
zavinéni ve formé umyslu.

Podle § 4 tr. zak. ,trestny Cin je spachan umyslné, jestlize pachatel

a) chtél zplisobem v tomto zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény timto
zdkonem, nebo

b) védeél, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni zplsobit, a pro pripad, ze je
zpusobi, byl s tim srozumén”.

Zatimco v pripadé umyslu primého (§ 4 pism. a/ tr. zék.) si je pachatel vzniku nasledku (poruchy ci
ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem) védom a svym jednanim ho chce dosdhnout, naplnéni
zavinéni v eventudlnim umyslu (§ 4 pism. b/ tr. zdk.) je déno v pripadech, kdy pachatel nepocita s
zadnou konkrétni okolnosti, ktera by vzniku mozného nasledku jeho jednani zabranila. Typické pro
eventualni umysl je to, Ze pachatel nasledek, s nimz je pouze srozumén, nesleduje jako hlavni cil
svého jednani.

Srozumeéni pachatele se vznikem nésledku a tim jeho zavinéni trestného Cinu ve formé eventualniho
umyslu je treba shledavat rovnéz v pripadech tzv. nepravé lhostejnosti. Ta na rozdil od lhostejnosti
pravé, pro niz byla typicka ,nulitni” vule pachatele (vylucujici zavér o srozuméni a tim zavinéni ve
smyslu § 4 pism. b/ tr. zdkona), v sobé zahrnuje kladné stanovisko pachatele k obéma moznostem
vyvinu z jeho jednani povstalého skutkového déje, tj. nejen k alternative, pti niz k ohrozeni ci
poruseni zajmu chréanéného trestnim zdkonem nedojde, nybrz i k té alternative, ktera se vznikem
nasledku, ktery je znakem prislusné skutkové podstaty (tj. smrti poskozeného v pripadé trestného
¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak.), projevi. Jinak re¢eno v pripadech tzv. nepravé lhostejnosti ma vule
pachatele ve vztahu k trestné pravné vyznamnému nasledku podobu ,jak znaménka zaporného, tak
znaménka kladného”. Neprava lhostejnost se tak ,vyznacuje ambivalentnim zajmem, rozdélenym
mezi moznosti alternativy. Vede ke stavu nerozhodnosti, pri kterém je subjektu jedno, co z dvou
moznosti alternativy se stane, ktera z nich se bude realizovat.” (srov. Solnar V., Fenyk J., Cisarova
D., Z&klady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Orac
2003, s. 286, ze soudnich rozhodnuti napr. ¢. 41/1976 Sh. rozh. tr.).

IX.

S prihlédnutim k témto teoretickym vychodiskim pak bylo nezbytné podrobit kritickému rozboru
pravni vyvody obsazené v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud dospél k
poznatku, Ze pochybeni pri posuzovani ve své podstaté spravné zjiSténych okolnosti skutkovych,



ktera vyustila v nespravny pravni zavér o odpovédnosti obzalované za trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak., se krajsky soud dopustil tim, Ze sumarné vyjadreno:

1. nespravneé ztotoznil opomenuti (formu jednani) s nedbalosti (formou zavinéni),

2. nespravné pristoupil k posouzeni vyznamu dvou fazi ingerence jak z hlediska kauzalniho
vyznamu téchto odlisSnych jednéni (komise a omise) pro vznikly smrtelny néasledek, tak z
hlediska vyznamu zavinéni pachatele vztahujicimu se k jednani v uvedenych dvou fazich pro
pravni posouzeni skutku,

3. nespravné vyhodnotil skutkové okolnosti vztahujici se k druhé fazi ingerence z hlediska
zavinéni omisivnim jednanim zpusobeného nasledku,

4. nespravné ze zjisSténych skutkovych okolnosti dovodil vznik specidlni adresné pravni
povinnosti obzalované z duvodu tzv. garance.

Uvedena zjisténi odvolaciho soudu maji svij podklad v nasledujicich poznatcich, které lze z
predlozeného trestniho spisu a napadeného rozsudku ucinit:

Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je zrejmé, ze podstatu skutku, jak ji vrchni soud vymezil
vyse, zjistil nalézaci soud na podkladé jim provedeného dokazovani, nebot vyjma ve své podstaté
nespornych (resp. obZalovanou nerozporovanych) skutec¢nosti, ze

a) obzalovana s posSkozenou na zakladé jejiho ustniho souhlasu sdilela byt ¢. 6 v domé na N. S.
C.¢.534/2v O.-P,,

b) na pocatku roku 2009 byl zdravotni stav poSkozené jiz tak insuficientni, ze tato nebyla
schopna samostatné chize a nebyla schopna si sama zabezpecit zédkladni zivotni podminky
(prijem stravy a tekutin),

ucinil uvedeny soud i skutkovy zavér, ze
c)poskozena byla premisténa do prostor pudy jesté v dobé, kdy zila,

d) k premisténi poskozené jesté za jejiho zivota doslo z toho davodu, Ze pro obzalovanou se stal
Zivot v jednom byté s poskozenou jiz nesnesitelnym,

e) obzalovana svym nebezpe¢nym jednanim sama vytvorila povinnost odstranit toto (pozn. z
jejiho jedndani vzeslé) nebezpeci a pokud tak neucinila, je plné zodpovédnda za zavinény
nasledek [..], tedy za zpusobeni smrti,

f) pri¢cinou umrti poSkozené (pozn. byla) Ihostejnost obzalované, ktera se nezabyvala evidentné
se zhorsujicim stavem poSkozené, a prestoze bezmocnost poSkozené musela byt zrejma i
laikovi bez zdravotnického vzdélani, neprivolala ji pomoc.

Uvedena spravna skutkova zjisténi, ktera maji podklad v provedeném dokazovani, vSak krajsky soud
ne zcela spravné posoudil z hlediska hmotnépravnich vyvodu, nebot spravné mél uvést, ze (viz téz
vyklady nize)

ad e) ... je plné zodpovédna za imyslné zavinény néasledek ..., nebot nepocitala a ani nemohla
vzhledem k danym faktim kalkulovat s zddnou konkrétni okolnosti, ktera by vzniku mozného
nasledku jejiho jednéni pripadné zabréanila,



ad f) pri¢inou umrti poskozené (byla) neprava lhostejnost obzalované.

Plné akceptovatelny je pravni zdvér krajského soudu, Ze se samotnym premisténim poskozené
obvinénou do ptdnich prostor, tedy s komisivni formou jejiho jednéani, je nepripadné spojovat
umyslné zavinéni, které by mélo pokryvat jeji jednéani, kauzalni nexus a konecné i vznikly nasledek v
podobé umrti poskozené. Spravna je uvaha nalézaciho soudu i v tom sméru, Ze toto svym
charakterem ohrozujici jednani obzalované zalozilo jeji specidlni pravni povinnost ke kondani v
dusledku tzv. ingerence a ze jeji nasledna necinnost (omise) - v podobé nedostate¢né aktivity
(pripousti-li soud, ze ¢astecnou péci poskozené obzalovana poskytovala), kterd by byla zpusobila
odvratit zcela predvidatelny smrtelny néasledek pri (dle soudu zjisténém) evidentné se zhorsujicim
stavu poskozené - oduvodiuje vyvozeni trestné pravni odpovédnosti obzalované za poruchovy
nasledek, tj. za smrt poSkozené.

Pochybeni se vSak krajsky soud pri pravnim posouzeni ¢inu obzalované dopustil, pokud pri
zdlraznéni toho, ze ,k premisténi poSkozené jesté za jejiho zivota na pudu zjevné doslo nikoliv proto,
aby poskozena na pudé zemrela“, absenci imyslného zavinéni smrtelného nasledku, kterd se
vztahuje (viz dale) jen k 1. fazi ingerence, tj. pouze ke komisivnimu jednani obzalované, patrné
pokladal za rozhodnou pro zaveér, ze v jednani obzZalované nelze spatrovat trestny ¢in vrazdy. Nato
nespravné - z hlediska zavinéni smrtelného nasledku - vyhodnotil skutkové okolnosti pripadu
zjisténé k 2. fazi ingerence, ktera ma podobu omisivniho jednani obzalované, a sice jako nedbalost
védomou, ackoliv spravné Slo o imysl eventualni.

Pokud se tyka 1. faze ingerence, ta z hlediska pravniho posouzeni ¢inu pachatele ma vyznam jen v
tom sméru, Ze v ni uskutecnéné ohrozujici jednani pachatele zaklada jeho naslednou specialni pravni
povinnost konat (srov. Solnar V., Fenyk ]., Cisarova D., Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné
prepracované a doplnéné vydani, Nakladatelstvi Orac 2003, s. 189: ,... vyvola-li nékdo vlastnim
jednanim nebezpeci /vyvede jiného na misto, které je bez cizi pomoci nedostupné, lékar zacne
provadét operaci/, je z moralniho hlediska povinen, aby je odvratil. Neucini-li tak vlastni vinou,
posuzuje se jeho opominuti jako jednani. I tato povinnost, kterou pachatel porusuje, je povinnosti
pravni. Pravni rad tu recipuje povinnost mravni a pretvari ji v povinnost pravni“.). Pritom charakter
zavinéni tohoto ohroZzujiciho jedndni neni rozhodny pro vyslednou pravni kvalifikaci skutku, jakozto
deliktu omisivniho nepravého, nebot o ni rozhoduje zavinéni pachatele, které se poji s naslednym
jeho jednanim, které mé podobu pravé omisivni (tj. s volnim zdrzenim se pohybu). VySe citované
priklady ohrozujiciho jednani pak dokladuji, ze 1. faze ingerence nemusi byt nutné jednanim
protipravnim, potazmo pak trestnym, a ze o pravni kvalifikaci skutku tato faze - mimo zalozeni
specialni adresné povinnosti - nerozhoduje a ani nemusi, resp. nemuze.

Chybné je podle zjiSténi odvolaciho soudu i hodnoceni krajského soudu, které se tyka tzv. 2. faze
ingerence, tj. hodnoceni zavinéni, které se vztahuje k omisivni ¢asti jednani obZalované a z ného v
kauzalni pri¢innosti vzniklému nasledku v podobé smrti poskozené. Je totiz obecné znamou
skutecnosti, Ze nedostatek prijmu stravy a tekutin vystavuje organismus takové zatézi, ktera posléze
muze vést az ke smrtelnému ndasledku. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi, vyplynulo, ze nejpravdépodobnéjsi pricinou umrti poskozené bylo jeji
vyhladovéni, jehoz znaky byly v podobé tzv. nutricni karence prokazany po provedené pitvé zemrelé.
Byla-li podle zjiSténi soudu poskozena odkdzana na pomoc dalsi osoby, cehoz si podle zjisténi soudu
byla védoma sama obzalovand, a byla-li tato umisténa do prostor, kde nebylo realné, aby si sama
pomoc privolala a kde vyskyt jiné osoby byl zcela nepravdépodobny, resp. neocekavatelny (mimo
zcela vyjimecného pouziti k prichodu svédkem D.), pak pri zjevné nedostateCné péci ze strany
obzalované neméla tato viibec na co spoléhat, natoz bez primérenych duvodu, ze ke smrti poskozené,
zejména pri déletrvajicim jejim pobytu v uvedenych prostorach, nedojde.

Pokud by takovou konkrétni okolnosti (z rozsudku to jednoznacné neplyne) méla byt nalézacim



soudem skutkové pripusténd (viz odavodnéni rozsudku) péce obzalované o poskozenou, pak jeji
zjevna nedostatecnost, kterou je nutno dovodit ze znalci zjiSténé nutri¢ni karence, nemuze byt viibec
poklddana jakkoli za okolnost, na kterou by obzalovana mohla jako na neprimérenou spoléhat, ze
umrti poskozené zabrani.

V takovém pripadé by neslo o spoléhani se na okolnosti neprimérené, nebot ty jako takové viibec
neexistovaly, a tim padem nemohly odivodnit zavér o zavinéni ve smyslu § 5 pism. a) tr. zak. Je proto
nespravny zavér krajského soudu, ze smrtelny nasledek zavinila obzalovand svym omisivnim
jednanim ve formé nedbalostniho zavinéni, tj. pri soudem konstatované védomé nedbalosti podle § 5
pism. a) tr. zakona.

Dosavadni vyklady tykajici se vyznamu jednotlivych fazi ingerence Ize ukoncit konstatovanim, ze sam
krajsky soud ucinil zavér, ze ,v dusledku neposkytnuti pomoci ze strany obZalované dos$lo fakticky ke
smrti poSkozené” a zZe tim jinymi slovy sdm nalézaci soud v posuzované véci pripustil rozhodujici
kauzalni vyznam pravé omise, tzn. 2. fdze ingerence, pro vznik nasledku predvidaného v § 219 odst.
1 tr. zék., a nikoli komise, co by jeji 1. faze.

X.

Soudem prvniho stupné konstatované skutecnosti totiz svédc¢i zavéru, Ze neexistovala zadna
okolnost, na kterou by, byt jako neprimérenou, mohla obzalovana spoléhat, ze smrt poskozené
nenastane. V takovém pripadé je nutno dovodit, Ze jednala v imyslu eventualnim podle § 4 pism. b)
tr. zak., kde hranici odliSujici jej od védomé nedbalosti vytvari jiz tzv. neprava lhostejnost (spadajici
jesté pod zminénou formu umyslu), pro niz je priznacné, ze pachateli je jedno, jestli jedna z redlné
hrozicich moznosti (tj. i alternativa vedouci k nésledku, ktery je znakem skutkové podstaty
prislusného trestného ¢inu) nastane Ci nenastane. Nedostatecnost pecovatelskych aktivit, pokud je
ve vztahu k poskozené po jejim premisténi do ptdnich prostor obzalované presto realizovala (napr.
nepravidelné poskytnuti nedostate¢ného mnozstvi stravy), vedou odvolaci soud k zavéru, zZe z
omisivniho jednani povstaly nasledek v podobé umrti poSkozené je zavinén obzalovanou ve formé
eventualniho umyslu podle § 4 pism. b) tr. zédk. Aplikace § 89 odst. 2 tr. zak. spolu se zjiSténou
formou zavinéni nasledku (tj. imyslné zpusobeni smrti jiného) pak ma ten dusledek, ze jednani
obzalované musi byt hodnoceno jako trestny Cin vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdk. spachany jako
omisivni delikt nepravy, tzv. komisivni, spachany per omissionem.

Zbyva dodat, ze pokud bylo vySe uvedeno, ze zavinéni musi zahrnovat pri¢innou souvislost mezi
jednanim a néasledkem (resp. i i¢inkem, jimz dochdzi k jeho naplnéni u deliktd poruchovych), pak
vysloveni vyse uvedeného pravniho zavéru o viné obZalované dokonanym trestnym cinem podle § 219
odst. 1 tr. zak. nebrani poznatek, ze se nepodarilo zjistit bezprostredni pricinu umrti poskozené,
nebot pro zavér o naplnéni subjektivni stranky tohoto trestného c¢inu ve smyslu zasady trestni
odpovédnosti za vinu z hlediska vnitfniho, tj. psychiky jeho pachatele (napt. III. US 1748/08), je
dostacujici védomi obzalované, ze jeji jednani (omise ve vySe vylozeném smyslu zdrzeni se
nezbytnych aktivit) mize ke smrti poskozené vést, a z hlediska vule pak to, Ze nepodnikla nic, aby
vzniku této alternativy reélné hrozici zabrénila. Jeji vile nebyla nulitni, nebot obsahovala nejen jeji
podobu zapornou, nybrz i kladnou, coz z hlediska imyslu eventualniho podle § 4 pism. b) tr. zak. je
dostacujici. Z hlediska pri¢inného vztahu je pak nezbytné dodat, ze ten nebyl mezi jednanim
obzalované a vzniklym nasledkem pretrzen, nedoslo k situaci, ze by smrt poskozené vzesla z jinych
pri¢in, pro néz nebylo jednéni obzalované (dlouhodobé ponechani poSkozené v oznacenych
prostorach bez nalezité péce) kauzalni.

Pokud se uvahy soudu rozhodujicich ve véci v drivéjsich stadiich rizeni (zejména usneseni okresniho
soudu o predlozeni véci k rozhodnuti o prislusnosti soudu) zaobiraly moznosti dalSiho zprisnéni
pravni kvalifikace jednani obzalované (konkrétné naznacena byla moznost posouzeni ¢inu podle §
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219 odst. 1, odst. 2 pism. h/ tr. zak.), pak tyto dostate¢né nereflektuji skute¢ny prubéh i motivaci
¢inu, nebot zde uvedené alternativy kvalifika¢nich znakd nejsou v jednéani obzalované naplnény a
aplikace kvalifikované skutkové podstaty pak neni odiivodnéna ani materidlnimi hledisky ve smyslu §
88 odst. 1 tr. zak.

XI.

Obiter dictum k otdzce pravniho posouzeni jednani obzalované nalézacim soudem vrchni soud
dodéava nasledujici:

I kdyz krajsky soud vyslovné ve své argumentaci nevyjadril divody toho, Ze nepripadalo v ivahu
~kvalifikovat jeji jednani jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci podle § 207 tr. zak.“, pak - s ohledem
na navazujici text jeho rozhodnuti - tento jeho vyvod odvolaci soud ¢aste¢né sdili. Z oduvodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné Ize dovodit, Ze (i dle nalézaciho soudu) odpovédnost obzalované za
tento ohrozujici omisivni delikt pravy obecny (§ 207 odst. 1 tr. zak.) byla vylouc¢ena, nebot v disledku
vzniku specidlni pravni povinnosti obzalované pri uplatnéni tzv. ingerence nastaly divody pro
posouzeni - z hlediska formy zavinéni jeho nasledku - se vsak (viz vySe) odvolaci soud s pravnim
posouzenim obsazenym v napadeném rozsudku neztotoznil.

Dodat lze snad i to, ze kvalifikace skutku obzalované podle § 207 tr. zék. byla vyloucena i jako
kvalifikace soubéznd, nebot o jednocCinny soubéh tohoto trestného Cinu a trestného ¢inu podle § 219
odst. 1 tr. zak. od samého pocatku vubec neslo, tudiz ani o pripadnou konverzi v této souvislosti (viz
dale).

O trestni odpovédnosti obZzalované ve smyslu § 207 odst. 1 tr. zék. by bylo 1ze uvazovat toliko pri
odlisnych skutkovych zjiSténich soudu. Vyloucena by nebyla za situace, pokud by obzalovana pri
védomi o velmi nepriznivém zdravotnim stavu poskozené jednala tak, ze by ji v jejim byté ponechala
a neucinila Zzadna opatreni, ktera ji ve smyslu citovaného ustanoveni trestni zakon obecné uklada,
aniz by tu vSak zaroven byla jakdkoli, byt jen ustni, dohoda (smlouva) mezi poskozenou a
obzalovanou v niZze uvedeném smyslu a z ni plynouci pravni povinnost obzalované konat. Naplnéni
skutkové podstaty, jejiz znaky jsou po strance objektivni vymezeny tak, ze ,kdo osobé, kterd je v
nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vazné poruchy zdravi, neposkytne potfebnou pomoc, a¢ tak muze
ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného“, by v takové situaci plné prichazelo v uvahu. Zcela realné
(vzhledem i k nasledné prokdzanému jednéni obzalované, ktera byt i po smrti poSkozené nadale -
neopravnéné - uzivala) by dovoditelna byla i umysIna forma takového jejiho jednani. Za uvedeného
zvazovaného (le¢ provedenym dokazovanim vyvraceného) skutkového stavu véci by bylo 1ze
obzalovanou cinit trestné odpovédnou ,pouze” za tento trestny ¢in, nebot smrtelny nasledek by ji
nemohl byt pri¢itan. Pri omisivnim deliktu pravém obecném (§ 207 odst. 1 tr. zak.) totiz pachatel
odpovida ,toliko” za ohrozujici nasledek, a to na rozdil od omisivnich deliktt pravych specidlnich,
(jako poruchovy), nez je pouhd prava omise (jako ohrozovaci) ...“ - viz Kratochvil V. a kolektiv,
Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast, 2. vydéani, C.H.BECK 2012, s. 254.

Nalézaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze specidlni povinnost obzalované konat pro ni
plynula nejen z tzv. ingerence, nybrz i z tzv. garance. Tento pravni zavér odvolaci soud nesdili. Ve
vztahu ke skutkovym zjisténim, k nimz se na podkladé zhodnoceni provedenych dukazu dobral
krajsky soud, jsou jeho zavéry, které vyslovil v otdzce tzv. garance, nepripadné.

Z oduvodnéni rozsudku plyne, ze nalézaci soud dovodil tzv. garanci z ustni dohody o uzivani bytu
poskozené obzalovanou (a jejim tehdejSim druhem), s niz byl spojen zavazek podilet se financné na
nakladech s timto bydlenim spojenych. Podle krajského soudu vznikla obzalované i povinnost starat



se o0 poskozenou plné i po strance jejiho zdravotniho stavu ,,... a garance, nebot prevzala dobrovolné
odpovédnost za péci o poskozenou [..] na zdkladé nevyslovené, ale fakticky naplnované dohody ...“).
Nalézaci soud vyhodnotil jim oznacenou ,garanci” (téz) jako dulezitou povinnost vyplyvajici pro
obzalovanou z jejiho postaveni ve smyslu kvalifikacniho znaku odst. 2 § 224 tr. zdk., jez svym
omisivnim jednénim porusila.

Toto hodnoceni ovSem odvolaci soud nesdili. Naopak zastava nazor, Ze z fakticky realizované ustni
dohody o spoluuzivani bytu, ktera odporovala ustanovenim, jez méla dodrzovat na zakladné pisemné
uzavrené smlouvy o najmu bytu poskozena, 1ze takovou specialni pravni povinnost obzalované
dovodit prave jen ze smlouvy, coby samostatného zdroje specialni pravni povinnosti pachatele konat,
tj. zdroje odliSného od ,garance” jako takové ve smyslu standardni interpretace ustanoveni § 89 odst.
2 tr. zak. Pripomina se (srov. Kratochvil V. a kolektiv, Trestni pravo hmotné, Obecna Cast,
Masarykova univerzita Brno 2002, s. 209), zZe garanci vznika specialni pravni povinnost z konkrétni
situace (,garant prebira svym jednanim zaruku za integritu chranéného statku” a ,nedostoji-li
povinnosti z této zaruky plynouci, jedna trestné pravné omisivné“), v pripadé smluvnich vztaha
vznika tato specidlni povinnost prevzetim zavazku (pravnich povinnosti), které plynou z uzaviené
smlouvy. Z argumentace obsazené v napadeném rozsudku je tieba dovodit, ze nalézaci soud ztotoznil
»garanci“ a ,smlouvu” jako dva relativné samostatné prameny specialnich pravnich povinnosti konat,
to v kontextu deliktt omisivnich nepravych.

XII.

Protoze z vySe uvedenych duvodi dospél odvolaci soud k zavéru o vadnosti vyroku obsazeného pod
bodem 1) napadeného rozsudku, zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. I'. (tj. proto, zZe se
ohledné takové ¢asti soud nevyporadal se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, a proto,
ze v prezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno ustanoveni trestniho zakona), v tomto rozsahu
vyrok o viné (a za podminek § 258 odst. 2 véta za strednikem tr. r. i vyrok o trestu) a za splnéni
podminek § 259 odst. 3, 4 tr. . na podkladé odvolani statni zastupkyné o viné obzalované znovu
rozhodl tak, Ze ji uznal vinnou trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. V popise skutku
vyjadril ta zjisténi soudu prvniho stupné, ktera jsou esencialni pro uvedenou pravni kvalifikaci, kdyz
zbyvajici ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné uvedené skuteCnosti (zejména uvedené
neoznameni umrti poskozené) poklada za Sirsi skutkova zjisténi, kterd nepopisuji bezprostredné
skutek de iure a ktera v disledku toho dostacuje pripadné uvést v odivodnéni rozhodnuti.

Z hlediska procesnich predpokladl, které bylo nutno dodrzet pri rozhodovani o viné obzalované v
pripadé, ze soud hodlal jeji ¢in posoudit prisnéji nez statni zastupkyné v podané obzalobé, 1ze zminit
to, Ze tyto byly dodrzeny. Usneseni, jimz vrchni soud prenesl rozhodovani ve véci v prvnim stupni na
krajsky soud (usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp.zn. 1 Ntd 4/2011, ze dne 27. 4. 2011), je z
hlediska obsahového povazovano za rozhodnuti nahrazujici pouceni obvinéného o moznosti
prisngjsiho posouzeni skutku ve smyslu § 190 odst. 2 tr. I'., resp. § 225 odst. 2 tr. I. (srov. ¢. 4/2007
Sb. rozh. tr.). Citovanym rozhodnutim vrchniho soudu byla véc obzalované svérena k rozhodovani
krajskému soudu, ktery je soudem vécné prisluSnym k tomu, aby rozhodl o skutku pravné
kvalifikovaném jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. (§ 17 odst. 1 tr. r.). Pokud tak
neucinil tento krajsky soud jako soud nalézaci, mohl tak v disledku odvolani podaného v neprospéch
obZalované statni zastupkyni (i s prihlédnutim k jiz zminovanému upozornéni obZalované na moznost
odlisného pravniho posouzeni skutku) ucinit soud odvolaci.

Rozhodnutim odvolaciho soudu nedoslo k poruseni zdkazu reformationis in peius. Odvolaci soud
zménu rozhodnuti v neprospéch obzZalované ucinil na podkladé odvolani statni zastupkyné podaného
v neprospéch obzalované, a prestoze v zékonem stanovené lhuté byl tento opravny prostredek podan
toliko proti vyroku o trestu, umoznil (viz ¢ast IV.) prezkoumdani napadeného rozsudku i v ¢asti 1)
vyroku o viné a naslednou zménu tohoto vyroku provedenou odvolacim soudem.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5228/

Prestoze odvolaci soud rozhodoval o viné obzalované za ucinnosti trestniho zdkoniku (zék. ¢. 40/2009
Sh., ve znéni pozdéjsich predpist), neaplikoval jeho ustanoveni, nebot jako podle § 16 odst. 1 tr. zak.,
tak podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl
¢in spachan (tj. v posuzovaném pripadé za ucinnosti trestniho zdkona), pricemz podle pozdéjsiho
pripadé posouzeni skutku popsaného pod bodem 1) vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
(ustanoveni § 140 odst. 1 Ci odst. 2 tr. zdkoniku neni priznivejsi nez ustanoveni § 219 odst. 1 tr. zék.),
tak v pripadé skutku popsaného v bodé 2) vyroku téhoz rozsudku (ustanoveni § 208 odst. 1 tr.
zakoniku je stejné trestné jako ustanoveni § 249a odst. 1 tr. zék.), a to ani pri hodnoceni dalSich
ustanoveni obou konkurujicich si zdkonu. Vina obzalované byla proto vyslovena podle prislusnych
ustanoveni trestniho zdkona.

Vyrok pod bodem 2) rozsudku nalézaciho soudu, ktery nebyl napaden a tudiz ani prezkoumavan
odvolacim soudem, zustal nezménén.

XIII.

Trestni zakon byl aplikovan i v pripadé trestu, ktery bylo nezbytné obzalované ulozit. V dusledku
zmény pravniho posouzeni skutku pod bodem 1) napadeného rozsudku byla obzalovana nové
ohrozena uloZenim trestu odnéti svobody v trvani deseti az patndacti let. Trest bylo treba ukladat -
vzhledem k nezménénému vyroku o viné trestnym cinem neopravnéného zasahu do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 tr. zak. - za podminek § 35 odst. 1 tr. zak.
jako trest thrnny.

Prestoze nepanuje naprosta jednota v otadzce postihu omisivnich forem jednéani (srov. Solnar V.,
Fenyk J., Cisarova D., Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné vydani,
Nakladatelstvi Orac 2003, s. 187: ,Sporné je v literature, zda opomenuti vyZzaduje mirnéjsiho
postiZzeni nez konani /zejména pokud jde o povinnost plynouci z predchoziho jednani/.“), odvolaci
soud nedospél k poznatku, Ze by uvedend forma jednéni méla oduvodnit favorizovany pristup k
obzalované, ktery by se projevil ulozenim mirnéjsiho trestu (v daném pripadé trestu vymeéreného pod
spodni hranici zdkladni trestni sazby). V konkrétné posuzované véci nic nenasvédcuje tomu, ze by
omisivni charakter jednani obZzalované umoznoval dospét k zavéru, ze svédci o nizsi spolecenské
nebezpecnosti ¢inu obzalované, minéno nizsi, nez kdyby k usmrceni posSkozené doslo jejim
komisivnim jednanim. V posuzované véci je tomu spiSe naopak, nebot dlouhodoba necinnost
obzalované se projevila v postupném umirani poskozené, ktera se nachazela v situaci, ktera svédcila
o0 zjevné neucté obzalované k ni jako k lidské bytosti.

Z4dné skutecnosti, pro které by bylo tfeba trest uloZeny obZalované v ramci zdkonné trestni sazby
pokladat za neprimérené prisny, odvolaci soud z hlediska ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. neshledava
jak vzhledem k okolnostem pripadu, tak vzhledem k pomérum pachatele. K ulozeni trestu pod spodni
hranici trestni sazby proto neni zakonnych podminek.

Na strané druhé Ize ucinit zavér, ze ucelu trestu (§ 23 odst. 1 tr. zak.) a stejné tak i ucelu trestniho
rizeni (§ 1 odst. 1 tr.r.) 1ze dosahnout jiz pri ulozeni trestu obzalované na samé spodni hranici trestni
sazby. Tento postih je dostatec¢ny jak z hlediska individualni, tak generalni prevence. Vymeéra trestu
uloZeného obzalované predurcuje zptisob vykonu tohoto trestu ve véznici se zvy$enou ostrahou (§
39a odst. 2 pism. d/ tr. zék.). Protoze nebyly dany duvody aplikace § 39a odst. 3 tr. zak. ve smyslu
zarazeni obzalované do mirnéjSiho typu véznice, byla pro vykon trestu zarazena do véznice se
zvySenou ostrahou, jak zakon predpoklada.

XIV.



Z dosud uvedeného je zrejmé, ze odvolaci soud neprisvédcil namitkam obsazenym v odvolani
obzalované. Skutkovy zéklad véci neposkytuje procesni prostor pro to, aby odvolaci soud s vyuzitim
zasady in dubio pro reo, jak toto navrhla obzalovana, pristoupil k jejimu zprosténi obzaloby ohledné
skutku pod bodem 1). Vzhledem ke zméné préavni kvalifikace tohoto skutku nebyl shledan duvodnym
ani jeji navrh na ulozeni trestu odnéti svobody nespojeného s jeho primym vykonem ¢i navrh na
vraceni véci k novému rozhodnuti soudu prvniho stupné. Odvolani obzalované odvolaci soud
vyhodnotil jako nediivodné a jako takové je podle § 256 tr. I. zamitl.



