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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
2012, sp. zn. 8 Tdo 33/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.33.2012.1

Cislo: 9/2013
Pravni veta:

Jestlize soud shleda, ze jsou splnény zdkonné podminky pro mimoradné zvySeni trestu odnéti

vvvvvv

potrestanich pachatele pro zvlast zavazny zlocin a ani odkaz na ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zdkoniku,
protoze se nejedna o okolnost dotykajici se viny, ale jen o mimoradny zpusob ukladani trestu (k tomu
€. 23/2012 Sb. rozh. tr.). Odkaz na ustanoveni § 59 odst. 1 tr. zakoniku se uvede jen ve vyroku o
trestu, a to pouze tehdy, je-li skute¢né uklddan trest odnéti svobody za podminek v ném
stanovenych. V takovém pripadé pak neni vyznamné, zda konkrétné ulozeny trest odnéti svobody je
vyméren nad horni hranici nemodifikované zdkonné trestni sazby zvlast zdvazného zlocinu, c¢i
nikoliv.

Odsuzuje-li soud pachatele za zvlast zavazny zlocCin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
zloCin potrestan, a neukladd mu trest odnéti svobody ve zvysené sazbé podle § 59 odst. 1 tr.
zékoniku, muze prihlédnout k okolnosti, Ze pachatel jiz byl pro zvlast zavazny zlocin potrestan, jako k
pritézujici okolnosti podle § 42 pism. p) tr. zdkoniku, s ¢imz se vyporada toliko v oduvodnéni
rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.02.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 33/2012

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody, Vyrok rozhodnuti

Predpisy: § 59 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvineného podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". zrusil usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 9 To 330/2011, a rozsudek Okresniho soudu v Sokolove ze
dne 28. 2. 2011, sp. zn. 6 T 38/2010, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1
tr. 7. ve véci znovu rozhodl tak, ze obvineného uznal vinnym jednak zlocinem loupeze podle § 173



odst. 1 tr. zdkoniku, jednak precinem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku
a odsoudil jej podle § 173 odst. 1, § 59 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu odnéti
svobody na osm let a sest mésicii, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 1 pism. d) tr. zdakoniku zaradil
do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdkoniku bylo obvinénému
ulozeno ochranné léceni protialkoholni v ustavni formé. V dalsim bylo rozhodnuto o ndhrade skody.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 6 T 38/2010, byl obvinény P. V.
uznan vinnym zlocinem loupeZze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku v navaznosti na ustanoveni § 59
odst. 1 tr. zakoniku a prec¢inem porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zadkoniku,
kterych se podle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, ze dne 17. 2. 2010 v dobé mezi 18.30 hodin
az 19.10 hodin v H., okres S., v ulici 1. m., pod okny bytu, pod zaminkou doneseni slozenek k podpisu
jako projevu uznani drivéjsiho dluhu vuci poskozené rodiné S., dozadoval se vstupu do bytu, byl J. S.
vpustén, s touto vsak nasledné zacal cloumat se slovnim doprovodem, ,Ze si to s nimi jde vyridit,
nebot kvili nim si jde sednout do basy”, nésledné odesSel do obyvaciho pokoje, kde nejdrive
otevrenou dlani uhodil do obli¢eje invalidniho poskozeného L. S., dozadoval se vydani penéz s tim, ze
pokud je nedostane, ze vSe rozmlati, nasledovalo demolovani zarizeni bytu, poté, co zaCala rovnéz
pritomna S. S. volat o pomoc, tak na ni zacal kricet, at je zticha nebo ji zbije, poté po ni hodil talir a
nasledné mobilni telefon, kdy jmenovanou netrefil, a tak se na ni vrhl, chytil ji rukama kolem krku,
skrtil ji, srazil ji na valendu, pricemz S. S. ze strachu z dalSiho napadani kricet prestala, obvinény
nasledné zacal prohledavat jednotlivé skrinky obyvaci stény, kdy dvé uzamknuté skrinky
Sroubovakem vypacil a ve skrince pod televizi nalezl dopisni obdlku, ze které odcizil financni
hotovost ve vysi nejméné 31 350 K¢, z mista poté odeSel, ¢imz zpusobil poSkozenym manzelum J. a L.
S. odcizenim finanéni hotovosti Skodu ve vysi 31 350 K¢ a na posSkozeni skrinék a mobilniho telefonu
Skodu ve vysi cca 1 250 K¢, u poskozené S. S. bylo vysloveno podezreni na lehky otres mozku, pro
které byla ponechana na pozorovani 48 hodin na chirurgickém oddéleni K. krajské nemocnice v S.,
obvinény byl kratce po spachani Cinu zadrzen a odcizena finan¢ni hotovost zajisténa, kdy za takovy
zvlast zavazny zlocin byl potrestan rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 2. 2007, sp. zn.
19 T 177/2006, ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 9 To 88/2007, k
trestu odnéti svobody nepodminéné ve vymére 28 mésicu, kdy tento trest vykonal dne 12. 12. 2008.

Za uvedeny zvlast zavazny zlo¢in a precin byl obvinény odsouzen podle § 173 odst. 1, § 59 odst. 1 a §
43 odst. 1 tr. zakoniku k Gthrnnému trestu odnéti svobody ve vymére sto dvou mésict, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle §
99 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku bylo obvinénému ulozeno ochranné 1éceni protialkoholni v Ustavni
formé. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byli poSkozeni L. S. a S. S. odk&zani s naroky na ndhradu skody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obvinény napadl rozsudek soudu prvniho stupné odvolanim. Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci
usnesenim ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 9 To 330/2011, odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. zamitl.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem na
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. dovolani, v némz brojil jak proti vyroku o ving, tak
i o0 trestu. Obvinény vytykal, ze soud prvniho stupné nehodnotil dikazy postupem podle § 2 odst. 6 tr.
I'. a neprovedl vSechny dikazy, které navrhoval. Dovolatel vychazel z jiz dfive uvadéného tvrzeni, ze
ma na skutkové udalosti zcela vymizelou vzpominku a Ze nevéri, ze by se uvedeného jednani mohl
vuci poskozenym dopustit, kdyz se jednalo o jeho dlouholeté pratele, jimz se pozdéji omluvil. Uved],
ze byl v dobé Cinu pod vlivem alkoholu, a s odkazem na zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery byl zpracovan znalcem MUDr. V. B., tvrdil, Ze se jednani
kladeného mu za vinu dopustil v patické opilosti, v diasledku ¢ehoz byly jeho ovladaci i rozpoznavaci
schopnosti vymizelé. Obvinény soudiam vytkl, Ze ohledné otézky, zda jeho ovladaci a rozpoznavaci



schopnosti byly vymizelé, vySly ze zavéri soudem pribraného ustavniho posudku reprezentovaného
MUDr. ]. S., PhD., ktery dospél k odliSnému zavéru nez znalec MUDr. V. B, totiZ Ze o patickou
opilost neslo. Podle obvinéného se ani pti konfrontaci znalci MUDr. V. B. a MUDr. J. S., PhD., jiz
soudy z podnétu obvinéného uskutecnily, nepodarilo odstranit rozpory v odliSnych stanoviscich
znalcl, a nebylo tak postaveno najisto, ze obvinény jednal v dusledku tézké opilosti, do které se
privedl sam, a nikoliv v patické opilosti vylucujici jeho trestni odpovédnost, jak soudy na podkladé
ustavniho znaleckého posudku uzavrely. Kdyz za tohoto stavu navrhoval vypracovani tretiho,
revizniho znaleckého posudku, soud prvniho stupné, s nimz se ztotoznil i odvolaci soud, nevyhovél
tomuto pozadavku a dokazovani povazoval za dostatecné. V tom dovolatel spatroval poruseni zasady
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, od niz se odviji i nespravné pravni posouzeni.

Obvinény rovnéz vyslovil nesouhlas s ulozenym trestem, ktery poklada za neprimérené prisny, a
argumentoval, ze trestni zakonik neukladd povinnost vymeérit trest za uvedené trestné Ciny v horni
poloviné trestni sazby zvysené o jednu tretinu, nybrz pouze stanovi u pachatele, ktery spacha znovu
zvlast zavazny zlocCin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlocin potrestan, toto zvyseni jen
jako moznost, a to tehdy, kdyz zdvaznost zvlast zdvazného zlocinu je vzhledem k recidivé a ostatnim
okolnostem pripadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena. Byl presvédcen, ze ani
okolnosti pripadu a ani jeho osoba takovy postup neodtvodiuji.

V zavéru dovoléni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zruS$il napadené rozhodnuti a prikézal véc
Okresnimu soudu v Sokolové k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci, kdyz shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit, a Ze nejsou dany podminky
pro to, aby bylo podané dovolani odmitnuto ve smyslu § 265i odst. 1 tr. I'., prezkoumal podle § 265i
odst. 3 tr. I'. zakonnost a oduvodnénost rozhodnuti, proti némuz bylo dovoléni podéno, v rozsahu a z
duvodl uvedenych v dovoléni, jakoz i fizeni tomuto rozhodnuti predchézejici.

Obvinény dovolani uplatnil s odkazem na dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., podle
néhoz Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z této dikce vyplyva, ze ve vztahu ke zjisténému
skutku je mozné dovolanim vytykat vylucné vady pravni, a proto lze v mezich uvedeného dovolaciho
davodu namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym.
Vedle vad tykajicich se pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni”, tedy zhodnoceni otazky nespocivajici primo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény v rozporu s uvedenym dovolacim divodem uplatnil své vyhrady v
té ¢asti, v niz brojil proti zpusobu, jakym se soudy vyporadaly se znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jez byly ve véci zpracovany. Svymi namitkami zejména vytykal, ze
soudy vychazely ze znaleckého tstavniho posudku a nikoliv z posudku znalce MUDr. V. B. (viz ¢. 1. 73
- 84 a 219 - 237 spisu), eventualné nedoplnily dokazovéni o dalsi, treti posudek. Obvinény se touto
argumentaci v zasadé domahal doplnéni dokazovani o dalSi znalecké posuzovani jeho dusevniho
stavu, protoze se nespokojil s rozsahem dokazovani, které k posouzeni otazky jeho pricetnosti bylo
provedeno, a pozadoval provadét dalsi dukazy s tim, Ze jak sdm v obsahu svého dovolani zduraznil,
smérovala tato jeho iniciativa k tomu, aby bylo prokdzano, zZe se ¢inu dopustil v patické opilosti, a
nebyl tak trestné odpovédny. I kdyz je pojem patické opilosti pojmem pravnim, stejné jako i
pricetnost, ktera je rozhodna pro trestni odpovédnost pachatele, obvinény tyto pojmy v jejich hmotné
pravni povaze nenapadal, ale brojil proti stavajicim skutkovym zjiSténim, s nimiz se neztotoznil.
Uvedené vyhrady obvinéného nenapliuji shora popsand obecna kritéria dilezitd z hlediska
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény v této ¢asti svého dovolani na



uvedeny dovolaci davod jen formalné poukazal, kdyz ho vécné, tj. materialné nespecifikoval, a
jakoukoli vyhradu majici pravni povahu neuvedl. Svou namitku oprel pouze o Gvahu zalozenou na
polemice se skutkovymi zjiSténimi soudu, a proto tyto vyhrady dovolatele nemaji pravni povahu a
nemohou byt podrazeny nejen pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale ani pod
zadny jiny z dovolacich divodd uvedenych v § 265b tr. . Nejvyssi soud tudiz z jejich podnétu
spravnost napadeného rozhodnuti neprezkoumaval.

Pro uplnost povazuje Nejvyssi soud za vhodné zduraznit, ze soudy za podklad svého zévéru o viné
obvinéného vzaly v poradi druhy ustavni znalecky posudek (zpracovany MUDTr. J. S., PhD.), v némz
ustav dal jednoznacné stanovisko (viz €. 1. 233 - 236 spisu), ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
obvinéného v dobé spachani ¢inu byly jen podstatné snizeny. Soudy pritom posuzovaly vSechny dalsi
zjisténé skutecnosti v souladu s podminkami uvedenymi v § 2 odst. 6 tr. . a zabyvaly se i tim, ze
podle skutkovych zjisténi, jak byla popsana vyse, je zjevné, ze obvinény jednal promyslené a cilenég,
veden zamérem lIstivé se do bytu poSkozenych dostat a nalézt v ném penize, pricemz postupoval se
znalosti prostredi. Takové cilené chovani zcela odporuje stavu pachatele jednajiciho v patické ¢i
patologické opilosti (patologicka intoxikace alkoholem), jiz se rozumi kratkodoby mrakotny stav,
provazeny bludy a halucinacemi, k némuz dochdzi ¢asto po poziti nepatrného mnozstvi alkoholu ve
spojeni s dusevni poruchou, popripadé jinym onemocnénim. O takové jednani se vSak v daném
pripadé nejednalo, nebot obvinény poté, co se financnich prostredku, jez v byté nalezl, zmocnil, z
mista utekl. Ze vSech uvedenych davodu Nejvyssi soud shledal, Ze se v daném pripadé nejedna o
extrémni nesoulad skutkovych zjisténi a pravnich zavérl, nebot soudy se otézce trestni odpovédnosti
obvinéného peclivé vénovaly a v odavodnéni svych rozhodnuti vysvétlily (str. 6 az 7 rozsudku soudu
prvniho stupné, str. 4 oduvodnéni napadeného usneseni), z jakych duvodu povazovaly za presvédcivy
a logicky spravny prave ustavni posudek.

V dalsi Casti dovolani obvinény zaméril namitky proti vyroku o trestu, v némz brojil kromé jeho
tvrdosti i proti nespravnému pouziti ustanoveni o mimoradném zvyseni trestu odnéti svobody podle §
59 odst. 1 tr. zakoniku. Podle obvinéného soud nemél toto ustanoveni pouzit, a jestlize tak ucinil,
bylo to v rozporu se zakonem.

Takto formulovana namitka se tyké vady spocivajici v nespravném pouziti ustanoveni § 59 tr.
zakoniku, které bylo aplikovano v rozporu s podminkami, s nimiz trestni zakonik jeho pouziti spojuje,
a jde tak o jiné nespravné hmotné pravni posouzeni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. (viz
rozhodnuti ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.). Nejvyssi soud z jejtho podnétu zkoumal, zda je tato ndmitka
duvodna.

Podle § 59 odst. 1 tr. zdkoniku pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny zloc¢in (§ 14 odst. 3 tr.
zdkoniku), ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zlo¢in potrestan, muze soud ulozit trest v
horni poloviné trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zdkoné, jejiz horni hranice se
zvySuje o jednu tretinu, jestlize zavaznost zvlast zavazného zloCinu je vzhledem k takové recidivé a
ostatnim okolnostem pripadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.

Toto ustanoveni bylo v trestnim zékoniku (zdkon ¢. 40/2009 Sb.) nové koncipovano a na rozdil od
ustanoveni § 41 a 42 tr. zak. (tj. trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb.) o zvlast nebezpecné recidivé
vymezeno jen jako mimoradné zvySeni trestu odnéti svobody, aniz by se jakkoli promitalo do vyroku
o viné. Podstatnou odchylkou od drivéjsi Upravy je, Ze zvySeni horni hranice prislusné zakonné sazby
trestu odnéti svobody a ulozeni trestu odnéti svobody v horni poloviné takto zvysSené trestni sazby
neni ani za splnéni vSech zdkonnych podminek obligatorni, ale vzdy je tato otazka ponechana na
uvaze soudu. Zvyseni trestni sazby neni spojeno se zadnym zvlaStnim oznacenim pachatele, které by
bylo otédzkou viny a soucdsti vyroku o viné rozsudku, ale vzdy se tyka jen podminek pro ukladani
trestu (dalsi zménu spocivajici v tom, ze horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody po
uvedeném zvy$eni muze prevysovat dvacet let, obsahuje § 59 odst. 2 tr. zakoniku).



Z uvedeného je patrné, Ze mimoradné zvyseni trestu podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku se uvede pouze
ve vyroku o trestu, a navic jen tehdy, kdyz soud shleda nutnost ulozit trest ve zvysené sazbé, coz je
tehdy, kdyz dospéje k zavéru, ze jde o opétovné spachani zvlast zavazného zlocinu, tedy ze pachatel
jiz v minulosti spachal zvlast zavazny zloCin, za ktery byl potrestan, k tomuto potrestani lze prihlizet
a zavaznost nové (opétovné) spachaného zvlast zavazného zlocinu je vzhledem k takové recidivé a
ostatnim okolnostem pripadu vysoka, anebo ze moznost napravy pachatele je ztizena.

Podminka umoznujici mimoradné zvysSeni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 tr. zakoniku
pachateli, ktery znovu spachal zvlast zavazny zlocin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
zlo¢in v minulosti potrestan, muze byt naplnéna i v pripadé, jestlize pachatel byl dfive potrestén za
zvlast zavazny imyslny trestny ¢in ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak. To plati ovSem jen tehdy, pokud byl
pachatel drive potrestén pro trestny ¢in, na ktery trestni zékon stanovil trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let, nebot jen takovy zvlast zavazny imyslny trestny ¢in odpovida
definici zvlast zavazného zloc¢inu podle § 14 odst. 3 (srov. rozhodnuti ¢. 27/2011 Sb. rozh. tr.).

Na zavaznost opétovné spachaného zvlast zavazného zlocinu se vzdy usuzuje s ohledem na povahu
chranéného z4djmu, zplisob provedeni ¢inu, nasledky, jez nastaly, apod. Tato zavaznost vSak musi
prevySovat obvyklou Uroven zévaznosti zvlast zavaznych zlo¢inl do takové miry, aby bylo zfejmé, Ze
ani horni hranice prislusné (nezvysené) sazby trestu odnéti svobody stanovena zakonem neodpovida
zavaznosti nové spachaného zvlast zavazného zlo¢inu. Soucasné s tim by mél korespondovat zaver,
ze dostateCny trestni postih pachatele nelze zajistit bez zvySeni horni hranice trestu. Jako
neopomenutelna kritéria, ktera by méla odavodnovat vysokou zavaznost nové (opétovné) spachaného
zvlast zavazného zloCinu, jsou v zakoné vyslovné uvedena recidiva pachatele a ostatni okolnosti
pripadu.

Recidiva pachatele bude odtvodiiovat zavér o vysoké zdvaznosti pravé souzeného zvlast zdvazného
zlo¢inu predevsim v pripadé pomérné kratké doby, ktera uplynula od vykonu drive uloZeného trestu
odnéti svobody, spachal-li pachatel jiz v minulosti zvlast zavazny zloc¢in, jehoz zavaznost byla velmi
vysoka nebo vysokd, byl-li predchozim odsuzujicim rozhodnutim ulozen pachateli citelnéjsi (delsi)
nepodminény trest odnéti svobody, spachal-li pachatel dalsi zvlast zavazny zlo¢in dokonce ve
zkuSebni dobé po podminéném propusténi z vykonu drive uloZeného trestu odnéti svobody, spachal-li
pachatel po predchozim potrestéani vice zvlast zavaznych zlo¢ina v soubéhu, za které je nyni souzen,
atd. V ramci ostatnich okolnosti pripadu se zde uplatni i dalsi hlediska, ktera podle § 39 odst. 2 tr.
zakoniku obecné urcuji povahu a zévaznost spachaného trestného ¢inu, jestlize je nebylo mozno
zhodnotit jiz v rdmci recidivy pachatele. Z téchto Ize vychazet i pro zavér o ztizené moznosti napravy
pachatele, ktery lze udinit jen s prihlédnutim k osobé pachatele jako objektu pusobeni ukladaného
trestu a se zretelem k celkovym moznostem ndpravy. Budou o ni svéd¢it obdobné skutecnosti, jaké
ovliviiuji vyznam jeho recidivy, zejména pak to, jakymi druhy trest, v jakém poctu a v jaké vymére
vCetné toho, jakému programu zachdzeni se zde podrobil a s jakym vysledkem, jak dodrzoval
stanoveny rezim ve véznici a plnil dalsi povinnosti, atd. V tomto sméru tedy bude mit vyznam i
zjisténi, kolikrat uz byl pachatel v minulosti potrestan za zvlast zavazné zloc¢iny ¢i za jiné trestné
¢iny, za kolik takovych ¢int to bylo, za kolik zvlast zavaznych zlo¢inl je nyni souzen, jaka je celkova
délka v minulosti vykonanych trest, jak dlouhé jsou intervaly mezi jejich vykonem apod. Dulezitym
podkladem k posouzeni ztizené moznosti ndpravy pachatele muze byt i komplexni zhodnoceni
osobnosti pachatele, jeho celkového osobniho profilu, charakterovych a psychickych vlastnosti, véku
atd. Nezbytné je téz vyzadat si trestni spisy o jeho predchozim odsouzeni (srov. primérené
rozhodnuti ¢. 12/1963 Sb. rozh. tr.). Pfi tvahdch o mimoradném zvyseni trestu odnéti svobody je
vhodné mit na paméti i potfebu dostate¢né ochrany spole¢nosti (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 704 - 707).

Ze vSech uvedenych hledisek je rozhodné, ze mimoradné zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59



odst. 1 tr. zakoniku je fakultativni, a proto je jen na uvaze soudu, zda bude podminky § 59 odst. 1 tr.
zakoniku aplikovat ¢i nikoliv. Pokud soud tohoto institutu vyuzije, pak ulozi trest odnéti svobody s
vyuzitim tohoto zvySeni, tj. v horni poloviné zvySené sazby, resp. nad horni hranici puvodni
(nezvysené) trestni sazby trestu odnéti svobody (jinak by uvedené zvyseni nemélo vyznam). Protoze
je smyslem tohoto pravniho institutu prisnéji postihnout ,nepoucitelné” delikventy dopoustéjici se
opakované zvlast zavaznych trestnych ¢ind, mimoradnd prisnost trestu je zdivodnitelnd tim, ze
pachatel, a¢ se mu jiz v minulosti dostalo trestem nélezitého varovani, tvrdosijné opakuje zvlast
nebezpecné protispolecenské utoky, jejichz zavrzenihodnost mu musi byt notoricky znama. Ulozeni
zostreného trestu lze v téchto pripadech ospravedlnit hledisky generdlni a individualni prevence. V
pripadech, kdy opakované pachani trestnych Cint nezvySuje podstatné stupen spoleCenské
nebezpecnosti trestného Cinu, nelze nalézt raciondlni duvod, pro¢ by opakované trestné jednani mélo
byt postihovano zvlast zostrenou trestni sazbou; v takovych pripadech postacuje ke splnéni ucelu
trestniho zdkona vyméra trestu v ramci ,normélni” (tj. o tretinu nezvysené) trestni sazby (nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. IV. US 396/03, uverejnén pod ¢. 72 ve svazku 33
Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky).

Nejvyssi soud vSak v projednavané véci shledal, Ze soudy niz$ich stupna vSechna tato kritéria
dusledné nerespektovaly. Soud prvniho stupné v rozporu s nimi nespravné ustanoveni § 59 odst. 1 tr.
zdkoniku uvedl do vyroku o viné, kdyz postup podle § 59 tr. zdkoniku zjevné povazoval za obligatorni
(viz odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné na strané 8 a odvodnéni usneseni odvolaciho soudu
na strané 4). Pri zjisténi téchto vad, které spocivaji toliko v nespravném pravnim vymezeni vyroku o
viné, je mohl Nejvyssi soud napravit. Proto poté, co usneseni odvolaciho soudu i rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil, sdm ve véci ve smyslu § 265m odst. 1 tr. . rozhodl jak o viné, tak i o trestu.

Nejvyssi soud obvinéného uznal vinnym skutkem, ktery, pokud jde o pribéh ¢inu, jehoZ se obvinény
dopustil, prevzal v tom znéni, jak o ném rozhodl soud prvniho stupné, nebot jak je patrné z vyse
rozvedenych tvah, zddné vady v ném nezjistil. Se zfetelem na to, ze vyrok o viné nemuze obsahovat
skutecnosti vztahujici se k podminkam ukladani trestu ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 tr.
zakoniku, dovolaci soud ze skutkovych zjisténi vypustil tu ¢ast, v niz soud prvniho stupné uvadél
skuteCnosti vztahujici se k predchozimu potrestani za zvlast zavazny zlocin. Okolnosti tykajici se
predchoziho odsouzeni a potrestani nejsou za situace, kdy vyrok o viné nezahrnuje odkaz na
ustanoveni § 59 tr. zakoniku, vyznamné a nemaji ani vztah k Zzddnému znaku skutkové podstaty
zloCinu, jimz byl obvinény uznan vinnym. Z tohoto divodu Nejvys$si soud predchozi potrestani
rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 2. 2007, sp. zn. 19 T 177/2006, jiz ve skutkovém
zjisténi neuvadél.

Pokud jde o pravni posouzeni ¢inu, Nejvyssi soud na zdkladé uvedenych skutkovych zjiSténi shledal,
ze soudy niz$ich stupnu nepochybily, jestlize ¢in obvinéného posoudily jednak jako zlo¢in loupeze
podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, jednak jako precin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1,
2 tr. zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze ani obvinény proti této pravni kvalifikaci ve svém dovolani
jakkoli nebrojil, nebyl Nejvys$si soud, ktery je v zdsadé vazan dovolacimi davody, povinen jeji
spravnost prezkoumavat, kdyz je zjevné, ze skutkova zjiSténi, jak byla soudy ucinéna a vyjadrena,
skytaji dostatecny podklad pro vymezeni zakonnych znaka uvedenych trestnych ¢inti, jimiz byl
obvinény uznan vinnym.

Pri spravnosti uvedené pravni kvalifikace proto Nejvyssi soud ¢in obvinéného posoudil ve shodé se
soudy nizSich stupnu a napravil toliko vy$e konstatovanou vadu vyroku o viné a ustanoveni § 59 odst.
1 tr. zdkoniku v ném neuvedl.

Nejvyssi soud ve vztahu k ivaham tykajicim se trestu zkoumal, zda je ve smyslu § 59 odst. 1, 2 tr.
zékoniku oduvodnéné, aby byl obvinénému ukladan trest v mimoradné zvySené trestni sazbé, nebot v
souladu se zavéry soudu nizsich stupnu shledal, Ze obvinény je v nyni posuzované véci odsuzovan za
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zvlast zavazny zlocCin, a¢ byl za jiny takovy zvlast zavazny zlocin (trestny ¢in loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zak.) rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 2. 2. 2007, sp. zn. 19 T 177/2006, ve
znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 9 To 88/2007, potrestan. Pri
splnéni této podminky posuzoval se zretelem na zdsady shora vylozené, zda zdvaznost zvlast
zdvazného zlocinu, ktery je predmétem posuzované véci, je vzhledem k uvedené recidivé a ostatnim
okolnostem pripadu vysoka.

V rédmci svych uvah a z nich plynoucich zavértu se Nejvyssi soud ztotoznil se soudy nizsich stupnd,
které tuto otdzku rovnéz posuzovaly, a jejich zjiSténi, Ze jsou splnény podminky § 59 odst. 1 tr.
zakoniku, prevzal do svého rozhodnuti, nebot se se vSemi skuteCnostmi, které bylo treba hodnotit, v
dostatecné mire vyporadaly. Postacuje proto pro struc¢nost jen odkazat na odiivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné na strané 7 a 8 a odivodnéni usneseni odvolaciho soudu na jeho strané 3 a 4.
V téchto partiich napadenych rozhodnuti soudy spravné uvazily, ze ¢in obvinéného dosahuje
podstatné vyssi zavaznosti, nez byva obvykla u obdobnych zvlast zavaznych zlo¢int. Nejvyssi soud v
souladu s témito zavéry jen pripomina, Ze takova vysoka zavaznost vyplyva zejména z toho, zZe
obvinény se loupezného jednani dopustil proti osobam, s nimiz se znal a jez v minulosti byly jeho
prateli. Zneuzil této skutecnosti, jakoz i toho, ze je obelstil tim, Ze predstiral, Ze jim jde uhradit
Skodu, kterou jim zpusobil svym jinym trestnym ¢inem (z rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze
dne 15. 2. 2010, sp. zn. 21 T 1/2010, jimz byl odsouzen za trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 tr.
zak., spocCivajici v tom, Ze stejné poskozené dne 30. 11. 2009 v jejich byté okradl). Spravné bylo
zdlraznéno, ze obvinény se takto choval k osobam, o nichz védél, ze se mu nemohou branit, protoze
poskozeny L. S. je fyzicky postizen a poskozena S. S. je duSevné nemocnou osobou. Jestlize obvinény
témto osobam odcizil ¢astku 30 000 K¢ za situace, ze jim nejen vyhrozoval, ale dokonce pouzil i
fyzického nasili vuci nim i jejich vécem, jde o vysoce zavazny Cin, za ktery je obvinénému nutné ulozit
trest ve zvysené trestni sazbeé.

Vysokou spole¢enskou Skodlivost bylo nutné shledavat ve vztahu k ukladanému trestu i s ohledem na
povahu predchoziho zvlast zavazného Cinu, pro ktery byl obvinény odsouzen ve véci Okresniho soudu
v Sokolové sp. zn. 19 T 177/2006. Uvedenym rozsudkem byl obvinény potrestan za c¢in, ktery v
zasadé spocival v tom, ze kdyz poskozeny nechtél obvinéného vpustit do svého domu, a to ani pod
zaminkou pujc¢ky penéz, obvinény nésilné prekonal zajisténi dveri a do domu vnikl a zde pod
pohrizkou nasili poSkozeného, ktery mél z obvinéného strach, donutil, aby mu vydal ¢astku 1 000
K¢. Dulezité ve smyslu zkoumanych skutecnosti je, Ze i tohoto ¢inu se obvinény dopustil na
invalidnim dlchodci, o néjz se starala peCovatelskd sluzba, o ¢emz obvinény védél, nebot
poskozeného, ktery mu v minulosti jiz penize ptjcoval, znal.

Vedle téchto zduraznénych okolnosti, tedy nejen téch, za nichz byl nyni projednavany, nybrz i dfive
odsouzeny c¢in spachan, soud hodnotil a posuzoval i osobu obvinéného. Shledal, Ze srovnavané Ciny
pachal obdobné na osobach, které jsou z¢asti bezbranné, nebo jejich schopnost utokiim obvinéného
celit je vyrazné snizena, coz svédci o vysoké mire bezohlednosti a bezcitnosti obvinéného. Jeho cilem
bylo bezpracné na tkor chudych a nemocnych lidi ziskat penize, jez potieboval na zakoupeni
alkoholickych napoju, nebot jak shledali znalci zpracovéavajici ustavni posudek, jedinym zdjmem
obvinéného je alkohol, kdyz jiné zajmy nema (viz €. 1. 229 spisu).

Ze vsech téchto duvodd, jakoz i z téch, které obecné soudy jiz diive podrobné rozvedly v odGivodnéni
svych rozhodnuti, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pri splnéni podminek § 59 odst. 1 tr. zdkoniku je
potrebné, aby obvinénému byl trest ulozen ve zvySené trestni sazbé, a proto ve shodé se zavéry
soudll obou stupnu obvinénému ulozil Ghrnny trest podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, § 59 odst. 1 tr.
zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku v horni poloviné trestni sazby odnéti svobody stanovené v
trestnim zakoné u zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku od dvou roka do deseti roku, jejiz
horni hranice byla zvy$ena o jednu tretinu, tedy ve zvySené sazbé od sedmi rokl a osmi mésicu do
trindcti rokl a ¢tyr mésicl. Za priméreny v této zvySené trestni sazbé povazoval shodné s tim, jak



trest vymeérily i oba soudy niz$ich stupnu, trest odnéti svobody v trvani osmi rokl a Sesti mésict, coz
odpovida zavaznosti zvlast zavazného zlocinu, za ktery je obvinénému trest ukladan, stejné tak jako
recidivé a ostatnim okolnostem pripadu, jak byly vysSe rozvedeny. Obvinéného pri splnéni podminek
stanovenych v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku pro vykon tohoto trestu zaradil do
véznice se zvySenou ostrahou, kdyz splnéni podminek pro zarazeni do mirnéjSiho typu véznice
neshledal.

Ve shodé s duvody, které uvedly v napadenych rozhodnutich soudy obou stupnt, Nejvyssi soud
obvinénému ulozil podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ochranné protialkoholni 1éCeni v
ustavni formé, které je nezbytné vzhledem ke zjiSténé rozvinuté zavislosti obvinéného na alkoholu,
pod jehoz vlivem se projednavaného ¢inu dopustil. Rozhodl téz o narocich poskozenych na nédhradu
Skody, s nimiz je podle § 229 odst. 1 tr. . odkazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich.



