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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.01.2012, sp. zn. 8 Tdo 1454/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.1454.2011.1

Cislo: 6/2013
Pravni véta:
Obsahuje-li plnd moc udélena zvolenému obhajci (§ 37 tr. r.) opravnéni, ze se tento obhdajce v
trestnim rizeni vedeném proti obvinénému muze dat zastoupit jinym advokatem, je takovy projev
vule v souladu s ustanovenim § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
Jestlize se zvoleny obhéjce nemuze zucastnit narizeného hlavniho liceni nebo verejného zasedani a

necha se zastoupit jinym advokatem, nejde o poruseni prava na obhajobu a soud neni povinen takové
jednani odrocit.

Nesouhlasi-li obvinény s konanim hlavniho liceni nebo verejného zasedani a zada-li o jeho odroceni s
tim, Ze trva na osobni ucasti zvoleného obhdjce, a pro toto hlavni liCeni nebo verejné zasedani udéli
témuz obhdjci novou plnou moc, podle niz se zvoleny obhdajce nesmi dat zastoupit jinym advokatem,
lze takové jednani obvinéného posoudit jako obstrukéni snahu zmarit konéni hlavniho liceni nebo
verejného zasedani, pokud s ohledem na konkrétni okolnosti prfipadu neexistuje vazny duvod
obvinénému vyhovét.

Paklize takové hlavni liceni nebo verejné zasedani probéhne za pritomnosti obhajcem povéreného
advokata, neni naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.01.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 1454/2011

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duvod dovoléni, Ze obvinény nemél obhéjce, Zvoleny obhajce

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. ¢) tr. I.
§ 37 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 6.
2011, sp. zn. 5 To 24/2011, jako odvolaciho soudu v trestni veci vedené u Krajského soudu v Ostravé
- pobocky v Olomouci pod sp. zn. 29 T 10/2009.



Z oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 29 T
10/2009, byl obvinény M. V. ve vyroku pod bodem I. uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi dopustil tim, ze v dobé od
listopadu 2007 do tijna 2008 v O. a jinde, jako vedouci organizacni slozky obchodni spolec¢nosti A. R.
E. Ltd. se sidlem P. 3, Z., (dale jen ,A. R.“), zabyvajici se zejména realitni ¢innosti, se zajemci o koupi
nebo prodej nemovitosti, prostrednictvim pracovnikl, které k tomu zmocnil, uzaviral
zprostredkovatelské smlouvy a dohody o rezervaci a o smluvni pokuté, jako zprostredkovatel, opét
pres zmocnéné pracovniky, se zdsadnim zplisobem podilel i na uzavirani kupnich smluv o prevodu
vlastnictvi k nemovitostem mezi klienty realitni kancelédre, od kterych na zakladé uzavrenych smluv
prijimal v hotovosti nebo na ucty své spolec¢nosti, ke kterym mél jako jediny dispozic¢ni pravo,
financni prostredky uceloveé urcené k zaplaceni kupni ceny, dané z prevodu nemovitosti nebo jako
rezervacni poplatek, miniméalné nékteré z téchto prostredkl ale nasledné bez jakéhokoli opravnéni a
v rozporu s dohodnutymi smluvnimi podminkami pouzil jinym zpusobem, a to k zabezpeceni chodu
své spolecCnosti, a po zprostredkovani obchodu s nemovitostmi je ve Ihatéch splatnosti a ani pozdéji
klientim, kterym nélezely, nevyplatil nebo nevratil, kdyz se obchodni pripad neuskutecnil, a takto
jednal, ackoli védeél, Ze on sam je nemajetny, ze nejméné od meésice brezna roku 2008 je podnikani A.
R., kterou vlastnil, ztratové, pricemz zaporny hospodarsky vysledek se neustale prohlubuje, potrebné
financni prostredky nemohl ziskat prodejem firemniho majetku, ani z jinych, napriklad uvérovych
zdroju, takze jiz vzhledem k uvedenému nejméné musel byt srozumén s tim, Ze alespon nékterym
klientim nebude schopen vyplatit penize, na které méli narok, coz se také stalo, jak je uvedeno v
konkrétnich 51 pripadech popsanych pod body 1. az 51. vyroku rozsudku, jimiz v souhrnu vSech
castek, které na zakladé jednotlivych smluv od jmenovanych po$kozenych inkasoval, zpusobil
poskozenym Skodu v celkové vysi 33 853 646 Kc.

Za tento zlocCin byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvéni sedmi roku a Sesti mésicti, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech a druzstvech véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci v oblasti podnikani, zprostredkovani obchodu a sluzeb,
velkoobchodu, maloobchodu a maloobchodu se smiSenym zbozim, ubytovacich sluzeb, realitni
¢innosti, spravé a udrzbé nemovitosti a reklamni ¢innosti a marketingu v trvani osmi rokd.

Ve vyroku pod bodem II. byl obvinény podle § 226 pism. a) tr. I. zprostén obzaloby Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 2 KZV 52/2008,
podle které se mél dopustit dil¢iho utoku trestného Cinu zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 tr. zak.
Pod bodem III. vyroku oznac¢eného rozsudku byl obvinény zprostén podle § 226 pism. c) tr. .
obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 17. 6. 2009, sp.
zn. 2 KZV 52/2008, podle které se mél dopustit dil¢iho utoku trestného ¢inu zpronevéry podle § 248
odst. 1, 4 tr. zdk. V dalSim soud prvniho stupné rovnéz rozhodl o ndhradé skody.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci z podnétu odvolani, ktera proti shora uvedenému
rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a poSkozena L. Z., rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, sp.
zn. 5 To 24/2011, na podkladé odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I.
rozsudek soudu prvniho stupné c¢astecné zrusil ve vyrocich o ndhradé Skody ve vztahu k tam
jmenovanym poskozenym a podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové o ndhradé skody v rozsahu tohoto zruseni
rozhodl, kdyZ jinak ponechal uvedeny rozsudek beze zmény. Odvolani poskozené L. Z. podle § 253
odst. 1 tr. r. zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu obvinény podal prostrednictvim obhdjce z divodu
uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b), c¢), g), k), 1) tr. r. dovolani. V jeho obsahu k



dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . poukazal na pochybnosti o podjatosti statni
zastupkyné, vrchniho komisare a soudct. Na podjatost statni zastupkyné usuzoval z jejiho nikoli
nestranného chovani v rdmci dozoru a v rizeni pred soudem a také proto, Ze rozhodovala i o jeho
trestnich ozndmenich na zaméstnance organizacni slozky spolecnosti A. R. Prestoze obvinény tuto
skute¢nost namital v pripravném rizeni, statni zastupkyné se z ukonu trestniho rizeni nevyloucila.
Ackoliv z dokazovani vyplynulo, Ze nékteri zaméstnanci zneuzili svého postaveni ¢i funkce k
protizakonnému jednani, statni zdstupkyné neiniciovala stihani téchto osob. U vrchniho komisare
kapitana Ing. J. A. podjatost shledal proto, ze pripad obvinéného vySetroval v rozporu se zasadou
presumpce neviny, jelikoz poskytl v prubéhu pripravného rizeni rozhovory tisku, v nichZ oteviené
hovoril o spachani zpronevéry. Podjatost soudct obvinény dovodil z toho, ze v ramci trestniho rizeni
byla vyslechnuta jako svédkyné M. F., ktera v dobé projednavani véci byla zaméstndna u Krajského
soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci jako vedouci oddéleni ,Nc“. S ohledem na to, Ze se jedna o
klicovou sveédkyni, kterd pracuje se soudci na jednom pracovisti, vyvstava podle obvinéného
pochybnost o nepodjatosti soudct uvedeného soudu, kdyz navic podle manzelky obvinéného tato
svédkyné byla pritomna kazdému hlavnimu liceni a vzdy hovorila s pritomnymi svédky pred jejich
vypovédi, coz mohlo mit vliv na jejich vérohodnost.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. I. obvinény spatroval v tom, Ze pri verejném
zasedani o odvolani nemél obhdjce podle vlastniho vybéru a rozvedl, Ze poté, co bylo narizeno
verejné zasedani, obhdjce pozadal odvolaci soud o odroceni verejného zasedani, nebot v den, na
ktery bylo natizeno (tj. 29. 6. 2011), se mél nachazet v zahranici, avSak této zadosti nebylo vyhovéno
s tim, Ze z plné moci vyplyva, Ze obvinény bere na védomi, Ze obhdjce je opravnén za sebe ustanovit
zastupce. V navaznosti na to vSak obhdajce soudu predlozil jinou plnou moc, kterd moznost
substitu¢niho zastoupeni vyloucila. Substituent Mgr. R. S., ktery byl presto verejnému zasedani
pritomen, naznal, ze ukony obhajoby nemuze vykonavat s ohledem na postoj klienta, a proto bylo
povinnosti odvolaciho soudu verejné zasedani odrocit, nebot obvinény mél duvéru toliko v obhajce,
kterého si na plnou moc zvolil. Jednalo se o slozity pripad, a proto mél odvolaci soud verejné
zasedani odrocit, nikoliv véc projednat.

K divodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. obvinény uvedl, Ze v provedeném dokazovani
nemad oporu formulace vyroku rozsudku, ,ze se obvinény podilel i na uzavirani kupnich smluv
prevodu vlastnictvi k nemovitostem mezi klienty realitni kancelare”, ale naopak z dokazovani
vyplynulo, Ze smlouvy byly pripravovany pravnim oddélenim spolecnosti A. R. Z vypovédi nékterych
svédkd bylo mozné vyvodit, ze mnoho obchodl se provadélo mimo realitni kanceldr jednotlivymi
makléri, pricemz jde o zavaznou skutecnost, ktera méla a musela mit vliv na hospodarsky vysledek
spolecnosti A. R. (dosSlo k velkému hospodéarskému propadu a nevyplaceni splatnych zavazkl) a
ovlivnila téZ vérohodnost vypovédi jednotlivych zaméstnancu coby svédku. Obvinény dale namital
nevérohodnost jim konkrétné jmenovanych svédku, predev$im zaméstnancu spolecnosti A. R., kteri
se sami podileli na vzniklém schodku, a proto nemohli sami sobé privodit trestni stihani. Soud
nevyhodnotil odchylky vypovédi kliCovych svédka oproti pripravnému rizeni a ani rozpory v jejich
tvrzenich. Bylo prokazano, ze obvinény nemeél presné udaje o stavu spoleCnosti, Ze prislusny ucetni
vykaz byl chybny a Ze o ztratovosti spole¢nosti nevédél. Za nespravné a nedivodné obvinény
povazoval i zjisténi soudu, zZe neprojevil snahu nahradit zpusobenou $kodu, a v této souvislosti vytkl,
ze soud neprovedl dukazy, které navrhl, a ze se odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti
nevyporadal s argumenty uvedenymi v odvolani. Spolecnost byla uc¢astnikem smluvniho vztahu a
vSechny strany souhlasily s tim, aby financ¢ni prostredky sly na tucet spolecnosti A. R. Podle
obvinéného tak mohlo dojit k naplnéni pouze znaku trestného ¢inu porusovani povinnosti pri spravé
ciztho majetku podle § 255a tr. zak. Nespravnym zjiSténim a pravnim posouzenim je i otdzka zavinéni
a podminek predpokladanych v § 88 odst. 1 tr. zak. Dovolatel nesouhlasil s argumentaci soudu, ze
bylo mozno pouzit vyssi trestni sazbu, nebot nejsou v jeho véci okolnosti podstatné zvySujici
nebezpecnost trestného ¢inu pro spolec¢nost.



S odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. . obvinény napadenému rozhodnuti
vytkl, ze vyrok rozsudku soudu prvniho stupné je neuplny, nejasny a neurcity, pricemz odvolaci soud
se témito jeho ndmitkami uplatnénymi jiz v odvolani nezabyval. Vyrokova c¢éast rozsudku ma
obsahovat namisto obecné formulace ,v dohodnuté dobé” presné datum, kdy penize mély byt
vyplaceny. V rozsudku podle néj téz chybi presné datum splatnosti a obvinény se nemuze proto
adekvatné branit napr. tim, Ze splatnost nenastala nebo nastala pozdéji.

Z duvodu shora uvedenych obvinény povazoval za naplnény také dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I. a v zavéru navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a aby
tomuto soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
shrnul prubéh trestniho fizeni pred soudem prvniho stupné a odvolacim soudem i obsah obvinénym
uplatnénych namitek. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . uvedl, ze vyhrada
obvinéného je irelevantni, nebot namitka podjatosti musi smérovat vuci tomu organu, jehoz
rozhodnuti je dovoldnim napadéno. Namitky vuci svédkyni a Cleniim senatu nalézaciho soudu jsou
vSeobecné formulované, a proto jsou argumentacné neprijatelné. Ve vztahu k duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. c) tr. I. poukéazal na ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
upravujici moznost, aby se dal obhajce pro konkrétni ukon zastoupit jinym obhdjcem, a proto
obvinény na svych pravech dot¢en nebyl. Vyhrady, které obvinény podradil pod dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nelze zaradit pod pojem hmotné pravnich namitek. Jednani obvinéného
bylo vedeno defrauda¢nim Gimyslem, nebot zplisobem popsanym v rozsudku nemohl jednat jinak nez
umyslné. Namitka obvinéného tykajici se mozné aplikace ustanoveni § 88 odst. 1 tr. zak. je podle
statniho zéstupce nedavodna. K vyhradé vztahujici se k dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. . konstatoval, Ze neuvedeni lhut splatnosti neni mozné oznacit za netplnost vyroku o
viné, a dovolaci divod tak nebyl naplnén. Jestlize obvinény odkézal také na naplnéni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., pak v jeho tvrzeni chybi specifikace nepritomné procesni
podminky, kterd by odvolacimu soudu bréanila postupovat zpusobem, jakym rozhodl. V zavéru
vyjadreni statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného M. V. odmitl podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. I., nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo podano
osobou opravnénou, v zakonné lhaté a na misté, kde lze podéni ucinit, posuzoval, zda uplatnéné
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. b), ¢), g), k) a 1) tr. I'. 1ze povazovat za duvody dovolani v
tomto ustanoveni vymezené, eventualné zda je dovolani opodstatnéné.

K duvodu dovolani uvedenému v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. c) tr. ., podle néhoz lze dovolani
podat, jestlize obvinény nemél v rizeni obhdjce, a¢ ho podle zdkona mit mél, Nejvyssi soud uvedl:

Pravo obvinéného na obhajobu je ustavné zarucenym pravem (Cl. 37 odst. 2, ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod, publikované pod ¢. 2/1993 Sb. /déle jen ,Listina“/) a spolu s presumpci
neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny) jsou zédkladnimi podminkami spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1
Listiny). Tyto ustavni zaruky se promitaji i do trestniho radu (§ 33 odst. 1 tr. I.), jenz je ve shodé s
Ustavou Ceské republiky (istavni zakon &. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpisti) vybudovéan na
zcela zretelné zasadé priority volby obhdjce (§ 33 odst. 1, § 37 odst. 2 tr. I'.), kterou je obvinény
opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonéeného fizeni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25.
9. 1996, sp. zn. III. US 83/96).

Obvinény spatroval naplnéni tohoto dovolaciho divodu v tom, Ze odvolaci soud neodrocil konani
verejného zasedani o odvolani obvinéného poté, co o to obhdjce obvinéného pozadal s oduvodnénim,
Ze v dobé konani verejného zasedani se bude nachazet na dovolené v zahrani¢i a obvinény, ktery
odmital substituenta, trva na osobni ucasti obhajce pri tomto ukonu.
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Nejvyssi soud k témto vyhradam obvinéného z obsahu spisu zjistil, Zze obvinény udélil obhajci Mgr. R.
J. dne 22. 12. 2008 plnou moc (¢. 1. 34), v niz jej zmocnil ke vSem tkontim v této trestni véci. V jejim
obsahu je mimo jiné uvedeno, ze ,obvinény bere na védomi, ze zmocnény advokat je opravnén si za
sebe ustanovit zastupce, a pokud jich ustanovi vice, souhlasi, aby kazdy z nich jednal samostatné”.
Verejné zasedani k projednani odvolani obvinéného bylo Vrchnim soudem v Olomouci natizeno na
29. 6. 2011 (¢. 1. 3137). Obvinény byl o jeho konéni vyrozumén dne 14. 6. 2011, jeho obhéjce Mgr. R.
J. dne 13. 6. 2011. Obhédjce dne 17. 6. 2011 pripisem adresovanym predsedovi senatu odvolaciho
soudu pozadal o odroceni verejného zasedéani z duvodu ¢erpani dovolené, kterou si podle jeho
sdéleni zajistil jiz v mésici breznu, nebot obvinény nesouhlasil s tim, ze by se nechal zastoupit
substitucné (€. 1. 3143). Vrchni soud v Olomouci dne 20. 6. 2011 obhdjci odpovédél, ze zadosti o
odroceni nevyhovel, nebot s ohledem na obsah plné moci, kterou obvinény obhajci udélil, ma obhajce
moznost ustanovit si za sebe zastupce (¢. 1. 3148). Dne 23. 6. 2011 obhajce vrchnimu soudu zaslal
sdéleni, ve kterém soud informoval, ze dne 22. 6. 2011 mu obvinény udélil novou plnou moc, v niz
vyloucil moznost substitu¢niho zastoupeni (¢. 1. 3153, 3154). Verejné zasedani bylo konano u
Vrchniho soudu v Olomouci dne 29. 6. 2011, a to za pritomnosti obvinéného a substiutenta Mgr. R.
S., jenz predlozil substitu¢ni plnou moc, jiz obhajce Mgr. R. J. sepsal dne 22. 6. 2011 a Mgr. R. S. ji
dne 27. 6. 2011 prevzal (¢. 1. 3159, 3167). Prestoze v ramci verejného zasedani obvinény trval na
tom, Ze se substitu¢nim zastoupenim nesouhlasi a i substituent zadal o odroceni, vrchni soud témto
pozadavkiim nevyhovél a verejné zasedéani konal.

Na zéakladé téchto skutec¢nosti Nejvyssi soud shledal, Ze obvinény, u néhoz existovaly duvody nutné
obhajoby od zahdjeni trestniho rizeni az do rozhodnuti o jeho odvolani, byl zastoupen jim zvolenym
obhajcem. V zadném stadiu trestniho rizeni tak nedoslo k situaci, kdy by obvinény obhajce nemél.

Okolnosti, kterymi obvinény podlozil oznaceny dovolaci divod, tedy nedopadaji plné na situaci
vymezenou v § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. I., nebot ten predpokladd, ze doslo k poruseni podminek
urcujicich pravo obvinéného na jeho obhajobu. Tento dovolaci divod je svym obsahem uzsi nez
obecné pravo obvinéného na obhajobu, nebot nezahrnuje jakékoli poruseni prava na obhajobu, ale
toliko takové, kdy obvinény, ackoli byly splnény zakonné podminky nutné obhajoby, nemél v trestnim
Iizeni obhéjce vibec, anebo jej nemél po urcitou ¢ést rizeni, po kterou orgény ¢inné v trestnim rizeni
provadély ukony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho rozhodnuti napadeného dovolanim
(viz rozhodnuti ¢. 48/2003, ¢. 23/2007-1I Sb. rozh. tr., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2002,
sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 17, pod ¢. T
413.). Naplnéni dovolaciho diivodu zde nelze spatfovat ani ve vlastnim zpusobu vykonu obhajoby
obvinéného obhéjcem (srov. primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. 3
Tdo 567/2005, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, seSit 17, pod ¢. T
806.). V projednavaném pripadé je proto nutné posoudit, zda predmétny dovolaci divod napliuje to,
Ze nebylo vyhovéno pozadavku obvinéného a verejné zasedani dne 29. 6. 2011 probéhlo nikoli za
osobni pritomnosti jmenovité zvoleného obhdjce, ale za pritomnosti zastupce zvoleného obhajce
(substituenta), jemuz obhéjce udélil substituc¢ni plnou moc.

Podle § 31 odst. 1 ob¢. zak., upravujiciho udéleni plné moci, je mozné se dat pri pravnim tkonu
zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou. Zmocnitel udéli timto zmocnénci plnou moc, v niz musi
byt uveden rozsah zmocnéncova opravnéni. PInd moc je jednostranny pravni ukon zastoupeného,
jenz je adresovan tretim osobam, kterym se dava na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného
zastupovat a v jakém rozsahu (plnda moc je pouhym osvédcenim existence prava urcité osoby
zastupovat jinou osobu). PInd moc osvédcuje, resp. deklaruje navenek, Ze mezi zmocnitelem a
zmocnéncem existuje vnitrni pravni vztah zalozeny dohodou o zastoupeni. Pro vymezeni rozsahu
opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je rozhodujici obsah plné moci. Ma-li byt rozsah
zmocnéncova opravnéni jednat za zmocnitele néjakym zpusobem omezen, musi byt toto omezeni
vyslovné vyjadreno v plné moci (princip ochrany dobré viry tretich osob). Jestlize plnd moc zadna
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omezeni nevykazuje, jde o plnou moc neomezenou (viz Jehli¢ka, O., Svestka, J. Skarova, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. 8. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 170).

V trestnim fizeni mize byt obhéjce obvinéného jen advokat (srov. § 35 odst. 1 tr. I'.), ktery ve smyslu
§ 16 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zak. ¢. 85/1996
Sbh.”), je povinen podle § 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb. chrénit a prosazovat prava a opravnéné zajmy
klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit. Podle § 17 cit. zak.
advokat postupuje pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval distojnost advokatniho stavu; za tim
ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze. Podle § 26 zdk.
¢. 85/1996 Sh. se advokat v ramci svého povéreni muze dat zastoupit jinym advokatem.

Jak je patrné z obsahu predmeétné plné moci ze dne 22. 12. 2008, bylo plné v souladu se vSemi vysSe
stanovenymi pravidly ujednéno, Ze se jmenovany obhédjce muze dat v tomto rizeni zastoupit jinym
advokatem. Timto ujednénim bylo ddno i soudu najevo, ze v pripadé, ze obhdjce nemuze ukony, k
nimz byl zmocnén obvinénym, sdm vykonavat, muze k tomu ucelu povérit jiného advokata.

Tak také bylo v projednavané véci postupovano, a proto kdyz odvolacimu soudu obhdjce Mgr. R. J.
sdélil, Ze se nemuze z divodi dlouhodobé planované dovolené k narizenému verejnému zasedani dne
29. 6. 2011 osobné dostavit, odvolaci soud v souladu s obsahem uvedené plné moci obhajce vyzval,
aby za sebe poveéril jiného obhdajce, nebot k takovému postupu obvinény v plné moci obhajce rovnéz
zmocnil. Timto pozadavkem rovnéz odvolaci soud obhdjci sdélil, ze tim neakceptuje jeho zadost o
odroceni verejného zasedani s tim, ze to opodstatiuje i vazebni rizeni a vy$si pocet poskozenych, a
Ze je nutné zajistit i rychlost rizeni (viz ¢. 1. 3148 spisu).

Tento postup odvolaciho soudu Nejvyssi soud povazuje za zcela spravny a opodstatnény, nebot na
zakladé shora vymezenych povinnosti obhdjce, nelze ¢erpani dovolené obhdjcem povazovat za
dostate¢né zavazny divod, aby kterékoli jiz narizené jednani (procesni ukon) bylo odro¢ovano, nebot
je na samotném obhdjci, aby - bez Gjmy na procesnim postaveni a zajmech zastupovaného - nastalou
kolizi podle své viile a vybéru resil substituci (pfiméfené srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6.
1997, sp. zn. III. US 68/97). K obecnému z4djmu na rddném a dstavné souladném vykonu
spravedlnosti patri i povinnost statu, aby spravedlnost (ve spravedlivém procesu) byla vykonana bez
zbytecnych pritahu (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a v primérené lhuté (Cl. 9 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech). Ze zakladniho prava na ucast pri jednani, které je zakotveno v Cl.
38 odst. 2 Listiny, a ze zdkladniho prava na pravni pomoc, které je zakotveno v €l. 37 odst. 2 Listiny,
nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizpusobovat rezim rizeni a jeho pribéh predstavam
a pozadavkum ucastnika rizeni ¢i jeho pravniho zastupce. Je na organech ¢innych v trestnim rizeni
dusledné sledovat tcel trestniho rizeni a vynalozit veskeré usili a prostredky, které jsou jim ze
zékona k dispozici, aby radny vykon spravedlnosti nebyl ohrozovan (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08).

Nejvyssi soud vSak neshledal poruSeni prdva na obhajobu obvinéného ani v dalSim postupu
odvolaciho soudu, ktery verejné zasedani za ucasti substituenta konal i pres zménu obsahu uvedené
plné moci, v niz si obvinény vyhradil, Ze se obhéjce déat zastoupit zmocnéncem nemuze (viz ¢. 1.
3154). Z obsahu této dalsi plné moci plyne, Ze obvinény drive udélenou plnou moc nezrusil, ale
toliko, jak je v této nové plné moci vyslovné uvedeno, ,nové zplnomocnil advokata Mgr. R. J.“, aby ho
zastupoval s tim, Ze tato plna moc ,je udélena k obhajobé v trestnim rizeni, jenz je vedeno v
soucasné dobé pred Vrchnim soudem v Olomouci pod sp. zn. 5 To 24/2011“. Je tedy zrejmé, zZe
obvinény timto jednostrannym tkonem sjednal vedle shora uvedené generalni plné moci novou plnou
moc, v niz svou obhajobu jmenovanym obhdjcem omezil, a to zcela ucelové jen na uvedeny urcity
usek trestniho rizeni.
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Timto ukonem (vystaveni dalsi plné moci s vylouCenim moznosti substituce) se obvinény snazil obejit
rozhodnuti soudu o konani verejného zasedani, které bylo radné a vCas narizeno. Obvinény takto
jednal presto, ze obhéjce Mgr. R. J. dne 22. 6. 2011 sepsal plnou moc pro substituenta Mgr. R. S.,
ktery uvedené zmocnéni, aby jako obhdjce zastupoval pri obhajobé v trestni véci obvinéného M. V.
pred Vrchnim soudem v Olomouci dne 29. 6. 2011, prevzal v H. dne 27. 6. 2011. K verejnému
zasedani se v souladu s timto zmocnénim dostavil a obhajobu obvinéného i pres jeho nesouhlas
realizoval. Z uvedeného postupu obvinéného je mozné vyvozovat, ze se prostrednictvim svého prava
na obhajobu snazil o neopodstatnéné a zcela ucelové protahovani rizeni. V takovém pripadé bylo v
rozporu s obsahem puvodni plné moci trvat na osobni ucasti jmenovaného obhéjce, coz nemélo
zadné opodstatnéni, a to tim spisSe za situace, Ze u tohoto verejného zasedani nebyly provadény
zadné doplnujici dukazy a odvolani obvinéného bylo z¢asti ve vztahu k vyroku o nahradé Skody
vyhovéno.

Skutecnost, ze obvinény ucelové udélil obhajci dalsi plnou moc, v nizZ omezil rozsah svého zastoupeni
vymezeného v ptivodni plné moci, a tuto udélil stejnému obhéjci jen proto, aby zajistil odroceni
verejného zasedani, Nejvy$si soud posoudil jako obstrukéni jednéni (primétené srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 2448/08).

Ze vSech uvedenych davodu Nejvyssi soud shledal, Ze kdyzZ je obhdajce zvolen na plnou moc, v niz je
obsazeno opravnéni obhdjce, ze se v ramci svého povéreni muze dat zastoupit jinym advokatem (§ 26
zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii), neni soud povinen odrocit verejné zasedani, jestlize se ho zvoleny
obhdjce nemuze zicastnit, a pro tento ukon povéri jiného advokata. Pokud za takové situace
obvinény nesouhlasi s kondnim verejného zasedani a zada o jeho odroceni s tim, Ze trva na osobni
ucasti zvoleného obhdjce, a pro toto verejné zasedani udéli témuz obhajci novou plnou moc, podle
niz se zvoleny obhdjce nesmi dat zastoupit jinym advokatem, je mozné takové jednani obvinéného
posoudit jako obstruk¢ni snahu zmarit konani verejného zasedéani, pokud s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu neexistuje vazny duvod obvinénému vyhovét (napr. z duvodu potreby provedeni
dikazu navrhovanych obvinénym, zvlasté kdyz je navrh na doplnéni dokazovani spojen se zadosti,
aby vyslechy svédka nebo znalce provedl obhdjce, o coz ale v posuzované véci neslo). V pripadé, ze
takové verejné zasedani probéhne za pritomnosti obhdjcem na zékladé substitu¢ni plné moci
povéreného jiného advokéta, nejde o poruseni prava obvinéného na obhajobu zakotvené v ¢lancich
37 odst. 2 a 40 odst. 3 Listiny a nebylo poruseno ani jeho pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhéjce podle vlastniho vybéru uvedené v &l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy.

Nejvyssi soud proto dovolani obvinéného s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. ¢)
tr. . povazoval za zjevné neopodstatnéné.

V dals$im se dovolaci soud podrobné vyporadal s dalSimi namitkami, jejichz prostrednictvim obvinény
uplatnil davody dovolani uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b), g), k), 1) tr. I., pricemz
posoudil dovolani obvinéného i jako celek jako zjevné neopodstatnéné, a proto ho podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.
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