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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1.
2012, sp. zn. 7 Tz 5/2012,
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Cislo: 8/2013
Pravni veta:

Z rozhodovani o stiznosti u nadrizeného organu je podle § 30 odst. 3 tr. I'. vyloucCen statni zastupce,
ktery vykonaval dohled ve smyslu § 12d zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, nejen tehdy, jestlize dal k napadenému usneseni vyslovné pisemny pokyn podle
§ 12d odst. 1 zédkona o statnim zastupitelstvi, ale i tehdy, jestlize smyslem jeho pripisu, byt takto
vyslovné neoznacenych, bylo usmérnit postup statniho zastupce nejblize nizSiho statniho
zastupitelstvi, ktery vykonaval dozor v pripravném rizeni, tak, aby bylo zahajeno trestni stihdni
obvinéného pro konkrétni trestny Cin vCetné toho, jak ma byt popsan skutek, nebot jde o postup,
jehoz vyznam je fakticky stejny jako pokyn podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.

Nadrizenym statnim zastupcem podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. I'. se rozumi statni zastupce statniho
zastupitelstvi nejblize vys$siho statniho zastupitelstvi vuci tomu, u néhoz je ¢inny statni zéstupce,
ktery vykonava dozor v pripravném rizeni. Pokud je tento nadrizeny statni zastupce vyloucen z
rozhodovéni o stiznosti z duvodu uvedeného v § 30 odst. 3 tr. . a rozhodnout nemuze ani jiny stétni
zastupce téhoz nadrizeného statniho zastupitelstvi, je nadrizenym statnim zastupcem ve smyslu §
146 odst. 2 pism. a) tr. I'. statni zastupce jiného statniho zastupitelstvi stejného stupné. O odnéti a
prikazani véci je treba rozhodnout v souladu s procesnimi pravidly uvedenymi v ustanovenich § 12a
zakona o statnim zastupitelstvi a v § 25 tr. I. per analogiam.
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Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané ministrem spravedlnosti ve prospéch
obvinéné JUDr. S. P. proti usneseni stdtniho zdstupce Krajského stdtniho zastupitelstvi v Praze ze



dne 7. 6. 2011, sp. zn. 1 KZT 568/2011, v trestni véci vedené u Policie Ceské republiky - Krajského
reditelstvi policie Stredodeského kraje pod sp. zn. KRPS-34350-38/TC-2010-010071, rozhodl tak, Ze
napadenym usnesenim byl porusen zdkon v ustanoveni § 30 odst. 3 tr. . v neprospéch obvinéné
JUDr. S. P. Toto usneseni zrusil a zrusil také dalsi rozhodnuti na néj obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Statnimu zdstupci Krajského stdtniho
zastupitelstvi v Plzni prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky - Krajského feditelstvi policie Stfedo¢eského
kraje ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. KRPS-34350-38/TC-2010-010071, bylo podle § 160 odst. I tr. f.
zahajeno trestni stihani obvinéné JUDr. S. P. pro precin zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329
odst. I pism. a) tr. zdkoniku. Proti tomuto usneseni podala obvinéna stiznost. Protoze policejni organ
rozhodl citovanym usnesenim na zakladé pokynu, ktery mu k tomu dal statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Mélniku, rozhodl o stiznosti statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze, ktery ji podle § 148 odst. | pism. c¢) tr. I'. zamitl usnesenim ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. 1 KZT
568/2011.

Ministr spravedlnosti podal dne 2. 1. 2012 ve prospéch obvinéné stiznost pro poruseni zakona proti
usneseni statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Ministr spravedlnosti namitl, ze
statni zastupce, ktery rozhodl o stiznosti obvinéné, byl podle § 30 odst. 3 tr. r. vyloucen. Podle
ministra spravedlnosti jak statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery vykonaval
dohled, tak krajsky statni zastupce v Praze svymi stanovisky prezentovanymi prostrednictvim
ruznych pripist statnimu zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, ktery vykonaval dozor
v pripravném rizeni, fakticky ovlivnili véc zpusobem, z néhoz je zrejmé, ze Krajské statni
zastupitelstvi v Praze vuci policejnimu organu prosadilo prostrednictvim Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku své pravni nazory, které byly odliSné od pravnich nazoru policejniho organu
a statniho zastupce vykonavajiciho dozor v pripravném rizeni. Z toho ministr spravedlnosti vyvodil,
Ze statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery vykonaval dohled, byl vyloucen a
nemeél o stiznosti rozhodovat. Proto ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst.
2 tr. I. vyslovil vytykané poruseni zékona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéné, aby podle § 269
odst. 2 tr. I'. zrusil napadené usneseni i dalSi obsahové navazujici rozhodnuti a aby déle postupoval
podle § 270 odst. 1 tr. I'., tj. aby prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchdzejici rizeni a
shledal, Ze zakon byl porusen.

Usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihéni je rozhodnutim, proti kterému je podle §
160 odst. 7 tr. I. pripustna stiznost. O stiznosti rozhoduje podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. statni
zastupce, ktery vykonava nad pripravnym rizenim dozor, avsSak jestlize tento statni zastupce dal k
usneseni souhlas nebo pokyn, rozhoduje o stiznosti nadrizeny statni zastupce. V rizeni o stiznosti je
treba respektovat také ustanoveni o vylouceni organt ¢innych v trestnim rizeni, v daném pripadé
ustanoveni § 30 odst. 3 tr. r. Podle druhé véty tohoto ustanoveni je z rozhodovani o stiznosti u
nadrizeného organu vyloucen statni zastupce, ktery napadené rozhodnuti ucinil anebo dal k nému
souhlas nebo pokyn.

V posuzované véci rozhodl o stiznosti obvinéné statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v
Praze, protoze napadené usneseni vydal policejni organ na zdkladé pokynu statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, ktery vykonaval dozor v pripravném rizeni. Statni
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery rozhodl o stiznosti, vSak predtim ucinil
nékolik kroku, jimiz fakticky zasahl do prubéhu rizeni pred zahéjenim trestniho stihani a ovlivnil
konkrétni podobu usneseni o zahajeni trestniho stihéni. Dne 7. 10. 2010 dal okresni statni zastupkyni



v Pribrami pisemny pokyn k opatfenim smérujicim k tomu, aby byly zahdjeny tkony trestniho rizeni
pro podezreni ze spachani zloCinu zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢), odst.
2 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit obvinéna. Poté, co byla véc odnata Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Pribrami a prikazana Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku, tentyz
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze adresoval dne 19. 11. 2010 statnimu
zastupci Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, ktery vykonaval dozor nad pripravnym rizenim,
pripis, v némz vyjadril nesouhlas s tim, Ze policejni organ zménil pravni kvalifikaci skutku na precin
mareni tkolu uredni osoby z nedbalosti podle § 330 odst. I tr. zakoniku, a s pripadnym odlozenim
véci z duvodu, ze obvinéna byla mezitim postizena karné. K otazkam tykajicim se pravniho posouzeni
skutku se statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze opét vyjadril v pripise ze dne 28.
12. 2010 zaslaném Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Mélniku, v némz bylo znovu dovozovano, ze
jde o umyslny trestny ¢in. V dalSim pripise ze dne 28. 2. 2011 adresovaném Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Mélniku se vyjadril statni zdstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze k
zamysSlenému zahdjeni trestniho stihani obvinéné s tim, Ze zfejmé nebude prichdzet v Gvahu
kvalifikace skutku podle § 329 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, ale jen podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, a déle k tomu, jak ma byt popsan skutek, aby vyjadroval umyslné zavinéni obvinéné.
Kromé statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery vykonaval dohled, pusobil
ve stejném sméru také krajsky statni zastupce v Praze. Jeho zdznamy ze dne 16. 11. 2010 a ze dne
21. 12. 2010 totiz byly obsahovym podkladem uvedenych pripisu, které statni zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze vykonavajici dohled adresoval statnimu zastupci Okresniho statniho
zastupitelstvi v Mélniku. Kromé toho se krajsky statni zastupce v Praze k véci vyjadril v pripise ze
dne 13. 4. 2011 adresovaném okresni statni zastupkyni v Mélniku s tim, Ze konstatoval duvodné
podezreni ze spachdni precinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku a sam popsal skutek, coz zvyraznil pouzitim prolozeného pisma.

I kdyZ zadny z uvedenych pripisu statniho zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery
vykonaval dohled, a krajského statniho zastupce v Praze nebyl vyslovné oznacCen jako pokyn podle §
12d odst. 1 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, je zjevné,
ze ve faktickém smyslu o pokyny $lo. Smyslem pripist evidentné bylo usmérnit postup statniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku, ktery vykonaval dozor v pripravném rizeni, tak,
aby bylo zahdjeno trestni stihani obvinéné pro precin zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329
odst. I pism. a) tr. zdkoniku vCetné toho, jak ma byt popsan skutek.

Za tohoto stavu je plné akceptovatelny nazor ministra spravedlnosti, Ze Krajské statni zastupitelstvi v
Praze vuci policejnimu organu prosadilo prostfednictvim Okresniho statniho zastupitelstvi v Mélniku
své pravni nazory. Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, ktery vykonéval dohled
a rozhodl o stiznosti obvinéné proti usneseni policejniho organu, byl vyloucen z rozhodovani, nebot
predtim fakticky dal pokyn k usneseni policejniho organu, proti némuz smérovala stiznost. Vzhledem
k tomu, Ze se na zminéném faktickém pokynu vyznamné podilel také sam krajsky statni zastupce v
Praze (tj. vedouci statni zadstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze), bylo namiste, aby o
stiznosti obvinéné proti usneseni policejniho orgéanu rozhodl statni zastupce jiného krajského
statniho zastupitelstvi. Pouze tak mohla byt zaru¢ena nestrannost a objektivita prezkumu usneseni
policejniho organu a nasledného rozhodnuti o stiznosti.

Z téchto duvodu Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim statniho zastupce Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze byl porusen zakon v ustanoveni § 30 odst. 3 tr. . v neprospéch
obvinéné, zrusil napadené usneseni, zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera
tim ztratila podklad, a prikazal statnimu zastupci Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, aby véc v
potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Tento statni zastupce rozhodne o stiznosti obvinéné
proti usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stihdni. Nejvyssi soud vychazel z toho, ze
vzhledem k okolnostem posuzované véci lze podminky pro spravedlivé rizeni o stiznosti a pro



nestranné a objektivni rozhodnuti zajistit pouze tim, Ze o stiznosti obvinéné rozhodne statni zastupce
jiného krajského statniho zastupitelstvi nez Krajského statniho zastupitelstvi v Praze.

Nejvyssi soud se neztotoznil s ndzorem obvinéné uvedenym ve vyjadreni ke stiznosti pro poruseni
zakona, totiz Ze o stiznosti ma rozhodnout statni zdstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze.
Ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I'., na které obvinéna odkazovala, ma ten vyznam, ze
yhadrizenym statnim zastupcem” se rozumi statni zastupce statniho zastupitelstvi nejblize
nadrizeného statnimu zastupitelstvi, u néhoz je ¢inny statni zastupce, ktery vykonava v pripravném
rizeni dozor. Pokud je nadrizeny statni zastupce vyloucen a rozhodnout nemuze ani jiny statni
zastupce téhoz nadrizeného statniho zastupitelstvi, je nadrizenym statnim zastupcem ve smyslu §
146 odst. 2 pism. a) tr. I'. statni zdstupce jiného statniho zastupitelstvi stejného stupné.



