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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.03.2012, sp. zn. 6 Tdo 251/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:6.TD0.251.2012.1

Cislo: 10/2013

Pravni véta: Dorucuje-li se rozhodnuti jak obvinénému, tak i jeho obhajci, podle § 265e odst. 2 tr. .
bézi Ihuta k podani dovolani od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Uvedené ustanoveni
se vSak neuplatni, pokud obvinény v dobé, kdy trestni stihdni pravomocné skoncilo rozhodnutim
soudu druhého stupné, nemél obhdjce, nebot si jej sdm nezvolil a pritom nebyl dan divod nutné
obhajoby, a ke zvoleni nebo ustanoveni obhajce doslo az nasledné v pribéhu lhiity pro podani
dovoléni. Z hlediska béhu lhity pro podani dovolani je v takovém pripadé bez vyznamu, zda a kdy byl
dorucen opis rozhodnuti takto ustanovenému obhajci. Pozada-li obvinény o ustanoveni obhdjce a
jsou-li splnény podminky podle § 33 odst. 2, 4 tr. ., musi mu byt neprodlené ustanoven.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.03.2012
Spisova znacka: 6 Tdo 251/2012
Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dovoléani, Lhuty, Obhéjce

Predpisy: § 265e odst. 1 tr. I.
§ 265e odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné A. K. proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8.
2011, sp. zn. 7 To 449/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-
venkov pod sp. zn. 30 T 4/2011.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 30 T 4/2011, byla obvinéna A. K.
uznana vinnou precinem podvodu podle § 209 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku. Za tento precin byla
odsouzena podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésicu, pro jehoz
vykon byla podle § 56 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku zarazena do véznice s ostrahou. V dalSim bylo
rozhodnuto o nahradé skody.

O odvolani, které proti tomuto rozsudku podala obvinéna, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 7 To 449/2011, jimz podle § 253 odst. 1 tr. I'. toto



odvolani zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna dovolani, pricemz uplatnila
dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. s tim, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti fadného
opravného prostredku proti rozsudku, kterym byla uznana vinnou, a byl ji ulozen trest, aniz by byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti.

V oduvodnéni svého mimoradného opravného prostredku vyslovila nesouhlas se zavérem soudu
druhého stupné v tom smyslu, ze jeji odvolani bylo podano opozdéné. Podle svych slov odvolani
podala vcas, uvedla spravné oznaceni soudu, avSak chybnou adresu, proto byla zasilka vracena zpét.
Déle se ohradila proti tomu, ze byla pro vykon trestu odnéti svobody zarazena do véznice s ostrahou
a ze délka jejiho trestu byla stanovena na dvacet mésicli. Takové rozhodnuti shledala neprimérené
prisnym s tim, ze ke splnéni ucelu trestu by plné postacoval trest kratsi se zarazenim do véznice s
dozorem. Dodala, Ze jeji psychicky stav se po nastupu vykonu trestu rapidné zhorsil a ze velice tézce
snasi odlouceni od své rodiny, predevsim pak od dvou malych vnoucat.

Z téchto duvodu navrhla, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu v plném rozsahu
zrusil a véc tomuto soudu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci predevsim shledal, Ze dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 7 To 449/2011, je pripustné, obvinéna je osobou opravnénou k
podani dovolani (pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostredné dotyka).
Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. I'., podala prostrednictvim
své obhajkyné, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. T.

Déle bylo treba posoudit, zda obvinéna podala predmétné dovolani v€as. V souvislosti s posuzovanim
této otazky je namisté pripomenout, Ze podle § 265e odst. 1 tr. I'. se dovolani podava u soudu, ktery
rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani
smeéruje.

Podle § 265e odst. 2 tr. I., jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci a
zdkonnému zastupci, bézi Ihtta od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. V této souvislosti
vsak nutno konstatovat, zZe ustanoveni § 265e odst. 2 tr. I'. se neuplatni, pokud v dobé, kdy rizeni
pravomocné skoncéilo rozhodnutim soudu druhého stupné, obvinény nemél obhajce, nebot si jej sam
nezvolil a pritom nebyl dan zadny divod nutné obhajoby. V takovém pripadé se opis rozhodnuti
soudu druhého stupné dorucuje toliko obvinénému, a to i tehdy, jestlize v pribéhu dovolaci lhuty
soud obvinénému ustanovil obhéajce. Proto je z hlediska béhu lhity k podéni dovolani bez vyznamu,
zda a kdy byl dorucen opis rozhodnuti napadeného dovolanim takto ustanovenému obhdjci. V této
souvislosti je ale treba v obecné roviné pripomenout, Ze pozada-li obvinény o ustanoveni obhajce a
jsou-li splnény podminky podle § 33 odst. 2, 4 tr. ., musi mu byt neprodlené ustanoven. Bude-li
obhéjce ustanoven posledni den dovolaci lhtty ¢i tésné pred jejim uplynutim, nic mu v takovém
pripadé nebréani podat alespon blanketni dovolani.

V souladu s ustanovenim § 265e odst. 3 tr. 1. je lhata k podani dovolani zachovana také tehdy, je-li
dovolani podano ve lhuité u Nejvys$siho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni,
anebo je-li podéni, jehoz obsahem je dovolani, dano ve lhlité na postu a adresovano soudu, u néhoz
ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

K béhu dovolaci lhlty je treba je$té pripomenout, Zze podle ustanoveni § 60 odst. 2 tr. . lhuta
stanovena podle tydna, mésict nebo let konci uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo ¢iselnym
oznaCenim odpovida dni, kdy se stala udélost urcujici poc¢atek lhuty. Pritom podle odst. 3 citovaného
zdkonného ustanoveni plati, Zze pripadne-li konec lhlity na den pracovniho klidu nebo pracovniho



volna, poklada se za posledni den lhuty nejblizsi pristi pracovni den.

Nejvyssim soudem bylo z predloZzeného trestniho spisu zjiSténo, ze v predmétné véci v dobé, kdy
trestni rizeni pravomocné skoncilo rozhodnutim soudu druhého stupné, obvinéna obhajce neméla,
nebot si jej sama nezvolila a tento ji nebyl ani ustanoven, kdyz nebyl dan zadny z divodd nutné
obhajoby. Z obsahu trestniho spisu se dale podava, Zze usneseni odvolaciho soudu bylo obvinéné
doruceno dne 21. 9. 2011 (viz doruCenka na ¢. 1. 114 spisu). Posledni den lhlty k podéani dovolani
obvinéné tak se zretelem k vySe citovanym ustanovenim pripadl na den 21. 11. 2011 (jednalo se o
pracovni den). Dovolani obvinéné vSak bylo podano prostrednictvim obhajkyné teprve dne 25. 11.
2011 (viz dovolani s obalkou na ¢. 1. 131 az 133 spisu).

Nejvyssi soud tedy uzavira, ze dovolani obvinéné bylo podano az po uplynuti lhuty pro podani
dovoléani stanovené v § 265e odst. 1 tr. I'. a Ze tato lhuta nebyla zachovéana ani podle ustanoveni §
265e odst. 3 tr. T.

S ohledem na skutecCnosti shora strucné rozvedené nutno jesté dodat, ze na otdzku béhu dovolaci
lhuty nemélo v posuzovaném pripadé z hlediska obvinéné zadny vliv ustanoveni obhéjkyné, k némuz
doslo opatrenim Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 30 T 4/2011 (zaloZeno na
¢. 1. 129 spisu), kdyz navic v postupu okresniho soudu nebyla zjiSténa zadna prodleva.

Je pritom nutno zduraznit, ze zédkon (§ 265e odst. 4 tr. I.) bez vyjimky, tj. bez ohledu na okolnosti, za
nichz k marnému uplynuti lhity k podani dovolani doslo, vylucuje jeji navraceni, a to vzhledem k
tomu, Ze dovoldni je mimoradny opravny prostredek, ktery se podava proti pravomocnému
rozhodnuti, a obdobi, v némz by mohlo byt pravomocné rozhodnuti jesté timto zplsobem
zpochybnéno, nelze dale prodluzovat.

Podle § 265i odst. 1 pism. c¢) tr. . Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podano opozdéné, osobou
neopravnénou nebo osobou, ktera ho znovu podala, kdyz ho predtim vyslovné vzala zpét. S ohledem
na shora uvedené duvody Nejvyssi soud v souladu s citovanym ustanovenim zékona dovolani
obvinéné jako opozdéné odmitl.



