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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:5.TD0.540.2012.1

Cislo: 5/2013
Pravni veta:

Kritériem védomé i nevédomé nedbalosti je zachovavani urcité miry opatrnosti pachatelem, ktera je
zpravidla charakterizovdna jako potrebna mira opatrnosti. Ta je dana spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pfi predvidéni zptisobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chrénéného trestnim
zakonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za trestny
¢in z nedbalosti odpovida zadsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2012
Spisova znacka: 5 Tdo 540/2012
Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nedbalost, Zavinéni

Predpisy: § 16 tr. zakoniku
§ 5 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného M. P. zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2011, sp. zn. 5 To 58/2011, ve vyroku, kterym bylo podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. . znovu
rozhodnuto o viné obvinéného M. P. precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
221 odst. 1 trestniho zdkoniku a v celém vyroku o trestu, a ve véci sdm znovu rozhodl o viné
obvinéného a trestu.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. 1. 2011, sp. zn. 50 T 159/2009, byl obvinény M.
P. uznan vinnym precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism.
b) trestniho zékoniku (zdkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,tr. zakonik”).
Za tento trestny Cin byl obvinény M. P. odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zékoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésicu. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byla stanovena zkuSebni doba v trvani 24



(dvacetictyr) mésicl. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu byl déale uloZen trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutdrniho organu ci ¢lena statutdrniho organu obchodnich
spolecnosti a druzstev a vykonu funkce spravce majetku tretich osob na dobu 3 (tri) let.

Tento rozsudek napadl obvinény odvolanim, o némz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne
2.3.2011, sp. zn. 5 To 58/2011, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. . napadeny rozsudek zrusil a
podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. I. znovu rozhodl tak, Ze obvinéného M. P. uznal vinnym precinem
poruseni povinnosti pri sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) tr. zékoniku.

Za tento trestny ¢in byl obvinény M. P. odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésicu. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu
podminéné odloZen a podle § 82 odst. 1 tr. zdkoniku mu byla stanovena zkuSebni doba v trvéani 2
(dvou) let. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl dale ulozZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutdrniho organu ci ¢lena statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a
druzstev a vykonu funkce spravce majetku tretich osob na dobu 3 (tri) let.

Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 5 To 58/2011, podal
obvinény M. P. prostrednictvim obhdajce JUDr. T. S. dovolani ze dne 21. 5. 2011, a to z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . O tomto dovolani rozhodl Nejvy$si soud Ceské
republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) usnesenim ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5 Tdo 811/2011, tak, ze
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 5 To
58/2011, podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalSi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. r. Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc obvinéného M. P. v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

V oduvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud v podstaté vytkl soudu odvolacimu, Ze se nezabyval
konkrétnimi zkuSenostmi obvinéného s provadénim zakazek souvisejicich s opravami domu a jejich
proplacenim, kdyz to ani u€init nemohl, nebot provedené dokazovani nebylo na tyto rozhodné
okolnosti konkrétné a v podrobnostech zaméreno. Témito okolnostmi, byt by mohly ve vztahu ke
zpusobené $kodé v rozsahu $kody nikoli malé svédcit i jen o nedbalostnim zavinéni, se odvolaci soud
dostateCné nezabyval a nalezité se s nimi v odiivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal (srov. str. 17
usneseni Nejvys$siho soudu). Dale podle dovolaciho soudu z odivodnéni rozhodnuti soudd nizsich
stupnu nebylo ani jasné, jak zvazily i tu Cast jednani dovolatele, ktera by odpovidala tomu, Ze zfejmé
byl uveden v omyl ze strany zhotovitele F. V., pokud jde o dokonceni praci na rekonstrukci 23 lodzii
bytového domu ul. Z. (srov. rovnéz str. 17 usneseni Nejvyssiho soudu), kdyz podle ndzoru Nejvyssiho
soudu, pokud by tomu tak bylo, nasvédcCovalo by to spiSe nedbalostni formé zavinéni (§ 16 tr.
zakoniku). SoucCasné Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby se v novém rizeni znovu zabyval
zejména prokazanim, zda zpusobeni Skody nikoli malé podle ustanoveni § 220 odst. 1 tr. zakoniku
bylo zahrnuto tmyslnym jednanim obvinéného M. P. ve formé eventualniho umyslu, tedy na zakladé
zvazeni vSech rozhodnych skutecnosti, jak jsou zachyceny ve spisovém materialu, mél posoudit, zda
obvinény M. P. byl srozumén s nasledkem svého jednani, a to Skody nikoli malé. Kromé toho mél vzit
v Gvahu miru zavinéni zhotovitele F. V. a nélezité posoudit také namitku dovolatele o jeho uvedeni v
omyl ze strany tohoto zhotovitele. Nasledné se opét mél s prihlédnutim k ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku zabyvat zdsadou subsidiarity trestni represe (srov. str. 19 az 20 usneseni Nejvyssiho
soudu). Pritom zavér o pripadném pouziti zdsady subsidiarity trestni represe mél odvolaci soud
ucinit az po nalezitém zhodnoceni vSech okolnosti rozhodnych z hledisek § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
(srov. i § 39 odst. 2 tr. zdkoniku), vCetné jiz Nejvy$sim soudem vysloveného nadzoru, ze v tomto sméru
ma vyznam i posouzeni okolnosti, zda ,Skoda, kterou utrpélo druzstvo, vznikla predevsim vinou
podvodného jednani zhotovitele, ktery dovolatele a tim i celé druzstvo uvedl v omyl tim, ze v pripadé
vyplaceni penéz dopredu dilo dokonéi”. Nejvyssi soud dale vyslovil, ze je nepochybné, Ze penize byly
vyplaceny na zadkladé smlouvy zhotoviteli F. V., ktery tuto smlouvu nedodrzel a rekonstrukci 23 lodzii
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predmétného domu radné neprovedl a zejména nedokoncil, a proto i z hlediska obecné
spravedlnosti, by hlavni odpovédnost mél nést F. V., a to i presto, Ze podle zavéri obou nizsich soudl
obvinény M. P. ,svou nedostate¢nou péci o majetek druzstva vyrazné ke vzniku Skody prispél ...“.
Nejvyssi soud také uvedl, ze je tfeba ovérit jakym zpusobem bylo prislu$nymi organy ¢innymi v
trestnim rizeni pripadné reagovano na trestni oznameni ze strany druzstva na zhotovitele F. V., které
mélo byt podano podle obsahu spisu v rijnu 2007 (¢. 1. 142 az 148 Prilohy ¢. 1 spisu). Konecné takeé
Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby se vyporadal i s tim, Ze také obvinény M. P. predmétny
dim obyvé a jeho manzelka je ¢lenkou druzstva, a v disledku ¢ehoz byli i oni, byt zprostredkované,
poskozeni, a to minimalné v nemoznosti uzivat lodzii u jejich bytu. Nepochybné i tato skutec¢nost je
vyznamna pro posouzeni spolecenské skodlivosti jednéni dovolatele (srov. str. 21 az 22 usneseni
Nejvyssiho soudu).

V novém rizeni Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 5 To 58/2011,
podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. . zrusil napadeny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4.
1. 2011, sp. zn. 50 T 159/2009, a podle § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. r. znovu rozhodl tak, zZe
obvinéného M. P. uznal vinnym precinem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 221
odst. 1 tr. zdkoniku, kterého se mél dopustit tim, ze a¢ mél ve funkci predsedy predstavenstva
»Bytového druzstva Z. ¢. XY” jako radny hospodar ¢init veskeré pravni tkony tykajici se druzstva a
jeho majetku odpovédné a svédomité, presto dne 3. 7. 2007 v P. 9, v rozporu s ¢l. 28 bod 7. Stanov
druzstva a § 243 odst. 3 véta treti obchodniho zdkoniku, obvinény bez védomi ¢lenské schlze
druzstva i jeho predstavenstva, na zadost F. V. (zhotovitele), odiivodnénou tim, Ze zhotovitel
potrebuje Cerpat predem financni prostredky za ucelem urychleného dokonceni zakazky, zménil za
druzstvo v dohodé se zhotovitelem , Smlouvu o dilo” ze dne 23. 6. 2007 na rekonstrukci 23 lodzii
bytového domu ul. Z. za cenu 1 075 073 K¢ firmou , Stavebni prace F. V.“, a to dodatkem smlouvy
ohledné ¢l. VII. o fakturaci a prejimani praci, podle néhoz predchozi ¢l. VII. ve znéni ,kterdkoli dalsi
etapa muze byti zapocata pouze, pokud byla ta predesla bez vad a problému prevzata“, nahradil
novym znénim, podle néhoz ,kterdkoliv etapa uvedend v tomto ¢lanku muze byti zapocata bez ohledu
na dokonceni ostatnich etap”, coz ucinil s védomim, Ze se tak odchyluje od puvodné smluvné
zakotvené obezretnosti druzstva v podobé podminky postupného placeni praci jen oproti postupné
provadénym a odevzddvanym dil¢im protiplnénim, nacez obvinény v dobé od 26. 6. 2007 do 27. 8.
2007 - za situace, kdy do konce srpna 2007 zhotovitel provedl jen pripravné prace predchazejici
vlastnim rekonstrukénim pracim v hodnoté nejvySe 311 543 K¢, zatimco kvalifikovanéjsi a
zhotoviteli postupné castku ve vysi 1 050 000 K¢, zhotovitel po vyinkasovani takika celé sjednané
ceny rekonstrukce od dalSich praci upustil, v disledku neprovedeni smluvné sjednanych a
obvinénym v rozporu s puvodni smlouvou predem uhrazenych praci z naSetrenych penéznich
prostredkt druzstevniki, jakoz i v disledku nasledného zaplaceni 266 269 K¢ za nutné
zakonzervovani zahajené rekonstrukce, vznikla druzstvu skoda ve vysi nejméné 1 004 726 K¢, vSem
obyvatelim domu pak ujma v podobé nasledné vice nez dva roky trvajici neuzivatelnosti lodzii az do
jejich rekonstrukce provedené firmou B. K, s. r. 0., v listopadu 2010.

Za tento precin byl obvinény M. P. odsouzen podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tf) mésici, podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zékoniku mu byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéni 1 (jednoho) roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku byl obvinénému dale ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce
statutarniho organu ¢i ¢lena statutarniho organu obchodnich spolec¢nosti a druzstev a vykonu funkce
spravce majetku tretich osob na dobu 2 (dvou) let.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 5 To 58/2011, podal
obvinény M. P. prostrednictvim obhajce JUDr. T. S. opét dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst.
1 pism. g) tr. . V podrobnostech dovolatel uvedl, ze ve skutkové vété nefiguruji skutecnosti, ze



kterych by bylo mozno usoudit na formu zavinéni, zejména na to, z ¢eho je dovozovano védomi
dovolatele s moznosti vzniku $kody nikoli malé a soucasné z ceho je dovozovano spolehnuti se
dovolatele na to, ze pripadné skoda nevznikne. Z popisu skutku nelze ani usoudit na to, zda se jedna
o nedbalost védomou ¢i nevédomou, kdyz je ve skutkové vété uvedeno toliko, ze se jedna o nedbalost
hrubou. Otazka, zda se jedna o nedbalost védomou ¢i nevédomou by totiz mohla mit zasadni vliv na
pripadnou nutnost aplikace trestniho zékona uc¢inného do 31. 12. 2009 na jednani dovolatele.

Spolu s absenci popisu subjektivni stranky ve skutkové vété ma dovolatel pochybnosti i o spravnosti
zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze ze strany dovolatele se jednalo o nedbalost hrubou, a jak se
podéava az z oduvodnéni napadeného rozsudku o nedbalost védomou. Akceptaci nézort odvolaciho
soudu by jakékoliv jednani zahrnujici platbu predem jiz zahrnovalo minimalné védomou nedbalost,
pokud se dostavi urcity neblahy néasledek. Odvolaci soud neuvedl konkrétné, z jakého davodu
spocivajicim na F. V. jako zhotoviteli mél dovolatel pocitat s tim, Ze jej podvede. Zvlastné pusobi také
argumentace odvolaciho soudu, podle niz platby predem byly znaéné nezodpovédné, kdyz byla
provedena pouze nepatrnd cast dila. Nutno pripomenout, Ze byly provedeny prace v cené jedné
tretiny dila. V takovych pripadech pak lze duvodné predpokladat, ze dilo bude zhotovitelem
dokonceno. Odvolaci soud opakované vznik Skody odvozuje od zmény smlouvy, kterou dovolatel
provedl bez souhlasu druzstva. I bez ohledu na zménu smlouvy vSak mohly byt zalohy placeny,
zejména pokud by zhotoveni dila bylo ohrozeno. A to i presto, ze by se tak délo v rozporu se
smluvnim ujedndnim. Neni tedy pravdou, Ze zdsadnim problémem byla zména smlouvy. Soucasné
odvolaci soud uvadi, ze dovolatel zménil smlouvu a vyplacel prostredky zhotoviteli utajené pred
ostatnimi druzstevniky. Jedna se vSak o ni¢im nepodlozeny zavér, kterym ma byt odivodnéna hruba
nedbalost, ovSem skutecCnost, ze o téchto postupech ostatni druzstevnici nevédéli, vyplynula pouze z
toho, ze se o tento druh zélezitosti nestarali. Bylo béznou zvyklosti, ze veSkeré zalezitosti tykajici se
spravy domu zajiStoval dovolatel. Je otazkou, zda se ostatni druzstevnici svou liknavosti také
nepricinili o vznik $kody. Pokud se tedy v pripadé dovolatele vibec jednalo o védomou nedbalost,
pak se zcela jisté nejednalo o nedbalost hrubou. Dovolatel nemohl védét, kdyz jiz byla tretina dila
hotovéa, ze bude zhotovitelem podveden. Pokud by tedy $koda byla zpusobena dovolatelem, pak
jediné ve formé nevédomé nedbalosti a rozhodné ne hrubé.

Dalsi dovolatelova namitka spocivala v tom, ze soudy opét nedplné respektovaly zavazny pravni
néazor ohledné zpusobu aplikace zasady subsidiarity trestni represe. Odvolaci soud se s instrukcemi
Nejvyssiho soudu vyporadal toliko formélné. Odvolaci soud zcela odmitl skutecnost, ze sam dovolatel
byl svym jednanim postizen, nebot s manzelkou byt obyva. Odvolaci soud se nijak nevyporadal s tim,
zda $koda byla zptisobena predevsim podvodnym jednanim F. V. ¢i dovolatele.

Na jednani dovolatele byl aplikovan novy trestni zakonik. Pokud by se jednalo o precin imyslného
poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku, potom je mozno s touto volbou souhlasit. V pripadé
Zména v nové Upravée trestniho zdkoniku spociva v tom, ze i v pripadé nevédomé nedbalosti je mozné
podradit jednani pachatele pod skutkovou podstatu podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku, zatimco
predchozi uprava podle § 255a odst. 1 tr. zak. vyZadovala minimalné védomou nedbalost. V pripadé
dovolatele vSak v otdzce nedbalosti panuji pochybnosti, kdyz jeho jednéani by, pokud vibec, mohlo
naplnovat znaky toliko nevédomé nedbalosti. V takovém pripadé by drivéjsi iprava byla pro
dovolatele priznivéjsi, nebot by vubec nebyl trestné odpovédny.

V zavéru svého dovolani obvinény M. P. navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 5 To 58/2011, a aby v souladu s §
265m odst. 1 tr. I. sdm rozhodl tak, ze se obvinény obzaloby zprostuje.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuz bylo dovolani obvinéného M. P. doruceno
ve smyslu § 265h odst. 2 tr. 1., se k nému vyjadril tak, ze jednani obvinéného bylo podle jeho nazoru



posouzeno spravneé a v souladu se zdkonem jako (a to i ve vztahu ke Skodé) spachané z nedbalosti, a
to jednak védomé podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a soucasné z nedbalosti hrubé podle § 16
odst. 2 tr. zdkoniku. V navaznosti na vSechny souvisejici okolnosti odvolaci soud podle nazoru
statniho zastupce také spravné dovodil, ze dekriminalizace skutku podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
rozhodné neni na misté. Statni zastupce se tudiz domniva, Ze se zasadnimi vytkami Nejvyssiho soudu
se Méstsky soud v Praze dostatecné a radné vyporadal. Pokud jde potom o namitky obvinéného,
uvedl nasledujici. Ze skutkovych zji$téni uc¢inénych soudy obou stupiit je mozné dovodit formu
zavinéni obvinéného, coz také Méstsky soud v Praze ucinil a vyslovné konstatoval a odavodnil svij
zavér, podle néhoz obvinény jednal, jak jiz bylo zminéno, z nedbalosti védomé a hrubé podle § 16
odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku. Tento zavér pritom neznamend, ze by obvinény mél pocitat s
tim, ze ho F. V. jako zhotovitel dila podvede - podstatou nedbalosti neni ,pocitani” pachatele se
zavadnym nasledkem (Cemuz by spiSe odpovidalo srozuméni pachatele ve smyslu umyslu neprimého
podle § 15 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku), ale nezachovani potfebné miry opatrnosti (srov. Sémal, P. a
kol. Trestni zédkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s 184). Obvinény
pritom, ac¢ si byl védom situace stran vyvoje realizace dila i vile druzstva pojistit se proti potizim pri
zhotoveni dila (at jiz zavinénych ¢i nezavinénych zhotovitelem) uréitymi smluvnimi pojistkami, jednal
neadekvatné této situaci, resp. v rozporu s touto vuli, jinak reCeno zasadné neopatrné (a i v rozporu
se svymi povinnostmi), coz mélo za nasledek zejména Gjmu na majetku druzstva.

Pokud obvinény namitl, Ze dilo bylo v zasadé radné provadéno a zménou smluvnich ujednani toliko
umoznil dalsi vystavbu, je nutné takové tvrzeni odmitnout, nebot se neshoduje s uc¢inénymi
skutkovymi zavéry. Zejména totiz nebylo zjisténo, Ze by realizace zretelné naplanovaného a svoji
podstatou nikoli ojedinélého ¢i vyjimecného dila, jehoz provedeni a nasledné zaplaceni bylo
jednoznacné smluvné ujednéno, méla narazit na zvlastni obtize, jez by bylo nutné a nevyhnutelné
resit pravé takovou zménou smlouvy, jakou provedl ¢i umoznil obvinény (tedy davod ke zméné
smlouvy, spocivajici v umoznéni realizace dila, jak tvrdi obvinény, neexistoval). Pokud tak presto
obvinény ucinil a vyplatil zhotoviteli v podstaté cely obnos sjednany jako cenu dila, jednal nejméné
hrubé nedbale, jak jiz bylo receno vyse. V podstaté v souladu s tim je i postup obvinéného, jenz
zminéné zmény nijak nekonzultoval ani nikomu nesdélil, ale v rozporu s § 243 odst. 3 obchodniho
zédkoniku sam uzavrel dodatek. Vzhledem k tomu, jak probihalo sjednévéani puvodni smlouvy o dilo a
dalsi tkony (pripominkovani JUDr. H. P., ¢clenkou druzstva), zjevné neobstoji ani tvrzeni obvinéného,
zZe jednal sam, protoze se o véc nikdo nezajimal. Navic, i pokud by obvinény zastupoval druzstvo sam
¢i fakticky spiSe sam, ¢inil by tak v dobrovolné prijaté funkci, s niz ovSem také prijal jisty zavazek
postupovat v souladu zejména se zakonem. Mira projevu zajmu dalSich druzstevnika by tedy
obvinéného nijak zdsadné vyvinit nemohla.

Vevs

uzit § 255a odst. 1 tr. zak. OvSem podstatu svého nazoru shledéva v tom, ze Méstsky soud v Praze
udajné dostatecné nevyresil, zda obvinény jednal ve védomé ¢i v nevédomé nedbalosti, s tim, Ze
pokud by se jednalo o nedbalost nevédomou (byt hrubou), podle trestniho zdkona by se zadného
trestného Cinu nedopustil. Jak jiz vSak bylo receno, odvolaci soud se problematikou formy zavinéni
obvinéného dostatecné a spravné zaobiral a dovodil jednani v nedbalosti védomé a hrubé. Za
takovych okolnosti by bylo mozné jednani obvinéného podradit i pod § 255a odst. 1 tr. zak., kdyz
vSak Méstsky soud v Praze s ohledem na § 39 odst. 3 tr. zdkoniku shledal aplikaci aktualné uc¢inného
zakona priznivéjsi (§ 2 odst. 1 tr. zakoniku). Ani v tomto rozsahu se tak nelze s dovolanim obvinéného
ztotoznit.

V kone¢ném dusledku proto statni zastupce dovodil, ze veSkera argumentace obvinéného je zjevné
neopodstatnénd a podané dovoléni tudiz navrhl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout.
Soucasné souhlasil, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v
neverejném zasedani. Pro pripad odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz souhlasil podle §



265r odst. 1 pism. c) tr. . s tim, aby i jiné rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani
pripustné, zda bylo podéno v zakonné 1htité a na misté, kde lze takové podéni ucinit, a zda je podala
osoba opravnéna. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. r. Ddle zjistil, Ze dovoléni bylo podano osobou opravnénou (§ 265d odst. 1 pism. b/, odst.
2 tr. 1.), v zadkonné lhité a na misté, kde 1ze podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliiuje i
obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

Protoze dovolani lze podat jen z divodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. . Nejvyssi soud déle
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky naplnuji uplatnény dovolaci divod, a shledal, ze
dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl uplatnén v souladu se zékonem vymezenymi
podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. r. mohl zabyvat prezkoumanim
zékonnosti a odiivodnénosti téch vyrokl rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z
davodi uvedenych v dovolani, jakoz i rizenim napadené ¢asti rozhodnuti predchazejicim, zkoumal,
zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., pricemz ani tento duvod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Obvinény M. P. uplatnil dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., v némz je
stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou préavni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zjiStén, v souladu s prislu$nymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
davodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedena v jeho odiivodnéni. V ramci dovolani podaného z divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukazat pouze z hlediska, zda skutek nebo jind okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné povinen vychézet ze skutkovych zjiSténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V navaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjiSténi
u¢inéné v napadenych rozhodnutich nemlze zménit, a to jak na zakladé pripadného dopliovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dukazu. To
vyplyva také z toho, zZe Nejvyssi soud v rizeni o dovolani jako specifickém mimoradném opravném
prostredku, ktery je zdkonem urcen k napravé procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. ., neni a ani nemuze byt dal$i (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri,
nebot v takovém pripadé by se dostéval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zédkonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu uré¢enymi zdkonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. I., a taktéZ primétend napf. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. . US 412/02, 111. US 732/02, I11. US 282/03 a II. US 651/02, dale napi. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prdvem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I'., pricemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichazi v uvahu jen v pripadé, Ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, uverejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. ndl. a usn. US CR nebo
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nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvetejnény pod ¢&. 34, ve sv. 3 Sb.
nal. a usn. US CR; déle srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 166/95 nebo III. US
376/03). Zasah do skutkovych zjiSténi je dale v ramci rizeni o dovolani pripustny jen tehdy, ucini-li
dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolédni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.
8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi
skutkovymi zjisténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 7 Tdo
448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05. Pravé z téchto hledisek se Nejvyssi soud
zabyval nékterymi skutkovymi otdzkami a hodnocenim dukazu jak ze strany nalézaciho, tak i
odvolaciho soudu ve vztahu k pravnimu posouzeni jednani obvinéného M. P.

Z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je tfeba se predevsim
zabyvat tim, ze podle nazoru dovolatele se odvolaci soud nijak nevyporadal s tim, zda Skoda byla
druzstvu zpusobena predev$im podvodnym jednanim F. V. ¢i jedndnim dovolatele. K této ndmitce
povazuje Nejvyssi soud za potrebné predevsim uvést, ze odvolaci soud v navaznosti na pokyny
Nejvyssiho soudu zajistil materidly vztahujici se k trestnimu ozndmeni druzstva na zhotovitele F. V.,
k cemuz v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze okolnost trestni viny F. V. je tzv. prejudicialni ¢i
predbéznou otdzkou ve smyslu § 9 odst. 1 tr. . Nasledné odvolaci soud pripustil spachani trestného
¢inu podvodu (pripadné zpronevéry) ze strany F. V. Avsak tento predbézny zavér o zrejmeé trestném
jednani F. V. nemuze byt podle odvolaciho soudu z hlediska naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku obvinénym ani podstatny, ani zvlasté vyznamny,
nebot obvinény mél byt ve svém konani vazan nejenom zakonem a prirozenou povahou zalezitosti,
ale byl vazan jako predseda bytového druzstva zcela konkrétni smluvni formulaci k tomu, aby
zhotoviteli urcité, smlouvou stanovené, financni Castky proplacel pouze a jen proti splnéni a
odevzdani nakladové adekvatnich ¢asti dila. Naprosto zrejmou podstatou uzaviené smlouvy, jez
obvinéného v jeho funkci zavazovala a jejiz smysl mu naprosto nemohl uniknout, byl striktni postulat
nevyplaceni druzstevnich penéz zhotoviteli drive, nezli zhotovitel ve stanovenych etapach provede
vyplacenym penézum adekvatni plnéni. Pokud $lo ze strany F. V. o podvodné vylakéani predplateb
pod nepravdivou zaminkou, Ze je jich tfeba k ndkupu materidlu apod., coz lze obhajobé priznat, pak
se tak stalo nikoli zvlasté rafinovanym zpusobem, ktery by bylo obtizné prohlédnout. Trestni vina
nehodného spravce spoleCného majetku jisté muze spocCivat jiz i jen v tom, ze se nechal o svérené
penize hloupé osélit; v daném pripadé vSak spociva jesté daleko podstatnéji v tom, ze svévolné zrusil
preventivni mechanismy smluvniho vztahu se zhotovitelem, jez mély a mohly vétsim Skodam
zabranit, a svym pred ostatnimi druzstevniky utajené zménénym postupem - placenim penéz v
ostrém rozporu s uvniti’ druzstva dohodnutymi postupy a v rozporu s puvodni smlouvou - prakticky
znemoznil opatrnosti a smluvniho ujednani dbalej$im ¢lenim vedeni druzstva, aby zpusobeni $kod
zamezili Ci je asponi znac¢né snizili vCasnym angazovanim seri6znéjsiho zhotovitele (srov. str. 7 az 8
rozsudku odvolaciho soudu).

Z predestrenych zavéra odvolaciho soudu vyplyva, Ze se jiz na zakladé predchozich zrusujicich
usneseni Nejvyssiho soudu nélezité vyporadal s tvrzenim dovolatele, zZe Skoda, kterou utrpélo
druzstvo, vznikla predevsim vinou podvodného jednani zhotovitele, ktery nejenom obvinéného M. P.,
ale také celé druzstvo, uvedl v omyl tim, Ze v pripadé vyplaceni penéz dopredu dilo dokonc¢i. Odvolaci
soud pripustil spachani trestného ¢inu podvodu (pripadné zpronevéry) ze strany F. V., avSak
soucCasné zduraznil, ze zavér o ziejmé trestném jednani F. V. nemize byt z hlediska naplnéni
skutkové podstaty stihaného trestného Cinu natolik podstatnym, ani zvlasté vyznamnym, kdyz
obvinény meél byt vazan nejenom zdkonem, ale i zcela konkrétni smluvni formulaci. Odvolaci soud se
tedy dostatecné zabyval, jak mu bylo ulozeno NejvysSim soudem, podanym trestnim oznamenim
druzstva na zhotovitele F. V. K u¢inénym zavérim odvolaciho soudu tedy nemé Nejvyssi soud
zadnych vyhrad, pricemz soucasné povazuje za nutné dodat, ze obvinény M. P. ziejmé véril F. V., ze
stavbu dokonci, a proto mu nakonec penize v duasledku jeho podvodného jednani i vyplatil. Na jedné


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-84-94
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-166-95
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-376-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-376-03
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EBD202593FAA5879C1257A4E006875C0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5579115EC8DA8818C1257A4E006A8ED8?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5579115EC8DA8818C1257A4E006A8ED8?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-889-09_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-359-05

strané zhotovitel F. V. vyvijel na dovolatele natlak, ze potiebuje penize predem, aby mohl urychlené
dokoncit zakdzku, na druhé strané mu obvinény M. P. penize vyplatil za stavu, kdy uz na domé
prakticky zadné prace neprobihaly. Nejvyssi soud zduraznuje, Ze i pri uvedeni v omyl v uvedeném
smyslu je mozné v jednani obvinéného spatrovat zavinéni z nedbalosti, jak o ném také bude
pojednano nize, pokud dovolatel nejen nedodrzoval povinnosti stanovené mu zdkonem, ale zménil i
smlouvu a vyplatil penize za okolnosti, kdy nebylo viibec ziejmé, ze zhotovitel dilo dokonci, a zvlaste,
kdyz ve vztahu k poruseni povinnosti bylo u dovolatele shledano dokonce umyslné zavinéni.

Pokud se tyka subjektivni stranky, dovolatel namital nespravné pravni posouzeni subjektivni stranky
jeho jednani a otdzku volby pravni normy, a to § 221 tr. zdkoniku namisto § 255a tr. zak., ktery meél
byt spravné pouzit, a opétovnou absenci popisu subjektivni stranky ve skutkové vété rozsudku
odvolaciho soudu.

Trestného ¢inu porusovani povinnosti pri sprave ciziho majetku z nedbalosti podle ustanoveni § 255a
odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo z védomé nedbalosti (§ 5 pism. a/ tr. zak.) jinému zpusobi zna¢nou
Skodu tim, Ze porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou dulezitou povinnost pri
opatrovani nebo spravé ciziho majetku. U tohoto trestného ¢inu se zavinéni z védomé nedbalosti
podle § 5 pism. a) tr. zak. vztahuje nejen k nasledku, resp. ucinku spocivajicimu ve znacné skodé, ale
i k jednani pachatele, véetné poruseni podle zakona ulozené nebo smluvné prevzaté dulezité
povinnosti pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.
7. 2008, sp. zn. 5 Tdo 747/2008, publikované pod ¢. 14/2009 Sb. rozh. tr.). Z hlediska zavinéni se tak
v ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zak. vyzaduje, aby znacna skoda na cizim opatrovaném nebo
spravovaném majetku byla jednanim pachatele zplisobena z védomé nedbalosti ve smyslu § 5 pism.
a) tr. zak., proto by nepostacovalo, kdyby pachatel zavinil vznik tohoto nésledku jen z nevédomé
nedbalosti podle § 5 pism. b) tr. zak., tj. pokud nevédeél, ze muze zpusobit takovy nasledek, a¢ o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Predpokladem trestni
odpovédnosti podle § 255a tr. zak. tedy je, aby pachatel védél o tom, Ze na spravovaném nebo
opatrovaném majetku muze svym jednanim zpusobit zna¢nou $kodu, ale bez primérenych davodu
spoléhal na to, Ze k takovému nasledku nedojde. Primérenost divodi, na které pachatel spoléhal, se
vzdy posuzuje podle individualnich okolnosti kazdého konkrétniho pripadu. Zalezet bude zejména na
tom, v jakém postaveni pachatel jednal, jaké okolnosti mu byly zndmy, jakou povinnost mél a jakym
zpusobem ji porusil.

Precinu poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou
dulezitou povinnost pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku, a tim jinému zpusobi znacnou $kodu.
Ve srovnani s predchozim stavem mize jit nyni o zavinéni z védomé i nevédomé nedbalosti, a tim se
trestni postih na jedné strané rozsiruje, ale zaroven musi jit o hrubou nedbalost ve smyslu § 16 odst.
zavinéni. Z hlediska zavinéni se tedy v ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zdkoniku vyzaduje, aby znacna
Skoda byla zplsobena porusenim dilezité povinnosti pri opatrovani nebo spravé ciziho majetku, k
némuz doslo z hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud jde o formu zavinéni,
trestny ¢in zde tedy mlze byt spachan z védomé (§ 16 odst. 1 pism. a/ tr. zdkoniku) i nevédomé
nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. b/ tr. zdkoniku), ovSem v obou pripadech se vyzaduje vyssi intenzita v
podobé hrubé nedbalosti. Podle legdlni definice je trestny ¢in spachan z hrubé nedbalosti, jestlize
pristup pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti svéd¢i o zrejmé bezohlednosti pachatele k zgjmum
chranénym trestnim zakonikem. Nejde o Zadnou dalsi, zvlastni formu nedbalosti, jen o jeji vyssi
intenzitu pozadovanou z divodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiovani trestni represe v méné
zavaznych pripadech. Otazku, jestli pristup pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti svédci o
zfejmé bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym ustanovenim § 221 tr. zdkoniku, bude treba
posuzovat podle individuélnich okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, pricemz muze zéalezet i na
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tom, v jakém postaveni pachatel jednal, jaké okolnosti mu byly znamy, jakou povinnost k opatrovani
nebo spraveé ciziho majetku mél, jakym zplsobem a z jakych duvodu ji porusil atd.

Odvolaci soud k formé zavinéni obvinéného M. P. uvedl, Ze tento se stthaného trestného jednani
dopustil ve formé védomé a zaroven i hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zékoniku, nebot obvinény nepochybné prinejmensim védél nejen to, ze muze zpusobem uvedenym v
trestnim zdkoné porusit ¢i ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem (podle zdkona mu ulozené i
smluvné prevzaté povinnosti opatrovat majetek druzstva, s kterymzto porusenim byl ostatné
srozumén, tedy v tomto punktu jednal imyslné, jak uznal i Nejvyssi soud), ale i to, Ze tak mlze
zpusobit znacnou Skodu (Skodu vyssi nez 500 000 K¢), nebot dilo v cené pres 1 000 000 K¢ za daného
stavu nebylo ani jen z¢asti dokonCeno a funkcni, bylo zjevné jen v poCatecnim stadiu, aniz byly
zahdjeny prace z hlediska ucelu stavby nejpodstatnéjsi. Pritom (pri dosavadnim zjevné neseriéznim,
liknavém, nekompetentnim, smlouvé zjevné odporujicim postupu zhotovitele pri realizaci zakazky)
obvinény bez primérenych duvodu (v podobé dostateénych zaruk, napr. aspon ndkupu a dodani
materidlu na stavbu a zintenzivnéni remeslnické Cinnosti po poskytnuti prvni z rady predplateb)
spoléhal, ze takové poruSeni ¢i ohrozeni, resp. i vznik zna¢né $kody na majetku druzstva nezpusobi.
Slo o nedbalost hrubou, nebot charakterizovanou naprosto svévolnym a viéi druzstvu (objektivné
vzato) az zékernym jednanim obvinéného, ktery za zady opatrnosti dbalej$ich spoludruzstevnika
(véetné jeho zadstupkyné s pravnim vzdéldnim) rozumné smluvni pojistky ze smlouvy v dohodé se
zhotovitelem odstranil, vyplacenim splatek jasné a zretelné jdoucim proti znéni dodatkem
nezru$enému a nenahrazenému ¢l. VI. smlouvy statisicové Castky v konecném dusledku ke Skodé
druzstva zmarnil (srov. str. 9 rozsudku odvolaciho soudu). K tomu povazuje Nejvyssi soud ve shodé
se statnim zastupcem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za potiebné dodat, ze vzhledem k tomu, jak
probihalo sjednavani puvodni smlouvy o dilo a dal$i ikony (pripominkovéni JUDr. H. P., ¢lenkou
druzstva), nemuze obstat ani tvrzeni obvinéného, ze jednal sdm, protoze se o véc nikdo nezajimal.
Navic, pokud obvinény jednal uvedenym zpusobem za druzstvo sam, Cinil tak na zékladé své funkce,
zdjmu dal$ich druzstevnikd by tedy obvinéného nijak zadsadné vyvinit nemohla, nehledé k tomu, ze
svym v podstaté utajenym postupem moznou korekci svého jednéni ze strany dalSich druzstevniku
vyloucil.

Nasledné odvolaci soud rozvedl svou Uvahu o vétsi priznivosti nového trestniho zdkoniku pro
obvinéného M. P. tim, ze ustanoveni § 39 odst. 3 tr. zdkoniku na rozdil od predchoziho zdkona
explicitné postuluje zohlednéni doby uplynuvsi od spachani ¢inu, délky trestniho rizeni a
neobstrukcéniho procesniho chovéani obvinéného ve prospéch relativné mirnéjsiho trestu. To jsou
nova zakonna kritéria, ktera v daném pripadé opodstatiuji ulozeni mirnéjsiho trestu ve srovnani s
trestem, ktery by byl pachateli ulozen podle kritérii trestani starého zédkona (srov. str. 10 rozsudku
odvolaciho soudu). K tomu na strané 12 dodal, Ze oba srovnavané zakony trestaji inkriminované
jednani stejnou zakladni trestni sazbou odnéti svobody do Sesti mésict; vedle toho oba zékony
uvadéji ve své zvlastni ¢asti i trest zdkazu Cinnosti; stary zdkon navic uvadi v § 255a odst. 1 tr. zak.
jesté moznost ulozeni penézitého trestu (coz je ve smyslu nauky a judikatury pro pachatele
dopada explicitné vyjadrené pravidlo § 39 odst. 3 tr. zékoniku. V rdmci predbézné srovnavaci uvahy
odvolaci soud vyslovil, Zze podle kritérii starého zdkona bylo by - s ohledem na zpusob provedeni
¢inu, s ohledem na nasledky a s ohledem na miru ¢i intenzitu hrubé védomé nedbalosti pri
nedostatku polehcujicich okolnosti - na misté ulozeni podminéného trestu odnéti svobody pri horni
hranici trestni sazby. Pri aplikaci nového zdkona je vysledkem nizsi vyméra stejného druhu trestu, s
ohledem na Casovy odstup od ¢inu a na relativné delsi dobu trestniho rizeni bez procesnich obstrukci
ze strany obvinéného. Na druhé strané plati, Zze jde o pripad ze skutkovych i pravnich aspektu
nejednoduchy, jak to kromé jiného dokumentuje i vyjimecné rozsahla a myslenkové hluboka
argumentace posledniho kasa¢niho usneseni Nejvyssiho soudu, takze relativné delsi doba soudniho



Iizeni a jeho peripetie nepadaji na vrub soudnich pritahu zptsobenych neodtvodnénymi prodlevami
v procesni ¢innosti obecnych soudl (v podrobnostech srov. str. 12 odavodnéni rozsudku odvolaciho
soudu).

Nejvyssi soud predné podotykd, ze odvolaci soud spravné podradil trestny Cin, kterého se dopustil
obvinény, nejprve pod souhrn trestnépravnich norem, které byly v G¢innosti v dobé spachani ¢inu, a
poté pod souhrn trestnépravnich norem podle pozdéjSiho zakona, aby mohl posoudit, ktery ze
zdkonu v Uvahu prichazejicich je priznivéjsi. Nejvyssi soud dopliuje, jak jiz vyjadril ve své predchozi
rozhodovaci ¢innosti, Ze jednou z rozhodnych okolnosti, ktera ovliviiuje vetsi priznivost té které
normy, je také forma zavinéni pachatele, nebot rozhodnuti o této otdzce ma potom vliv na posouzeni
trestnosti souzeného trestného ¢inu. V tomto sméru Nejvyssi soud odkazuje na své zavéry vyslovené
v usneseni ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1298/2011 (publikované pod ¢. T 1435, v seSité 80/2011
Souboru rozhodnuti trestnich Nejvy$siho soudu CR) a v usneseni ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 5 Tdo
1440/2011, kde uvedl, ze pro zavér, podle kterého zakona ma byt Cin posouzen, je treba vzit v ivahu
predevsim zasadni odli$nost ve vymezeni zdkonnych znaku trestného ¢inu podle obou zékonu, a to
pokud jde o subjektivni stranku trestného ¢inu. Z této judikatury pro obvinéného M. P. z hlediska
pravniho posouzeni podle v uvahu prichéazejicich ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zdk. a § 221 odst. 1 tr.
zakoniku vyplyva, ze jestlize by odvolaci soud posoudil jednani obvinéného jako spachané z
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proto by pro obvinéného bylo priznivéjsi posouzeni podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nebot s takovou formou zavinéni trestni zadkon u trestného ¢inu porusovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zdk. nepocital. Pokud by
soud kvalifikoval jeho jednéani jako védomou nedbalost, ale nikoliv hrubou, poté by pro néj byla
trestného Cinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 odst. 1 tr.
zakoniku z hlediska zavinéni posouva az na nedbalost hrubou, kterd je kvalitativné odliSna od prosté
védomé nedbalosti, a soud by jej tedy také musel zprostit obzaloby. Obvinény M. P. tak mohl byt
uznan vinnym a odsouzen pouze v pripadé, jako tomu také je v projednavaném pripadé, jestlize soud
dospél k zavéru o jeho hrubé védomé nedbalosti. Potud jsou Gvahy odvolaciho soudu spravné z
hlediska pravni kvalifikace jednani obvinéného M. P. jako spachaného z hrubé védomé nedbalosti ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zdkoniku, zakladajici naplnéni znaku skutkové
podstaty precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle ustanoveni § 221
odst. 1 tr. zékoniku, jako podminky, aby obvinény vibec mohl byt za sviij ¢in odsouzen.

Trestny Cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti
sveédéi o zrejmé bezohlednosti pachatele k zdjmim chranénym trestnim zdkonikem. Hrubou
nedbalosti se tedy rozumi vyssi stupen intenzity nedbalosti, at jiz védomé ¢i nevédomé, a to na
zdkladé pristupu (postoje) pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, kterou zakon charakterizuje
jako ,zrejmou bezohlednost”. Tato definice je potrebna, nebot nékteré trestné ¢iny jsou stihatelné
jen v pripadé tzv. hrubé nedbalosti (napr. i § 221 odst. 1 tr. zakoniku). Kritériem nedbalosti v obou
jejich formach je zachovavani urcité miry opatrnosti pachatelem, ktera je zpravidla charakterizovana
jako potrebnd mira opatrnosti. Mira potrebné opatrnosti je ddna spojenim objektivniho a
subjektivniho hlediska pri predvidani zptisobeni poruchy nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim
zdkonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani trestni odpovédnosti za trestny
¢in z nedbalosti odpovida zdsadé odpovédnosti za zavinéni v trestnim pravu. Objektivni hledisko
doplnéné subjektivnim hlediskem plati nejen pro vymezeni nedbalosti nevédomé, ale i pro vymezeni
nedbalosti védomé, ponévadz primérenost duvodl, na néz pachatel spoléhal, ze nezpusobi poruseni
nebo ohrozeni zadjmu, je treba posuzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k
vnéjsim okolnostem konkrétniho pripadu. Uvedena definice hrubé nedbalosti pak vaze intenzitu
nedbalosti pravé na postoj pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, kterou definice hrubé
nedbalosti uvedend v § 16 odst. 2 tr. zakoniku uvadi vyslovné, pricemz pouziva formulaci, Ze pristup
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pachatele k pozadavku néalezité opatrnosti svéd¢i o zfejmé ,bezohlednosti pachatele k z4jmum
chranénym trestnim zdkonem*, zdurazinuje tedy pristup pachatele, pri jehoz hodnoceni se musi
zvazovat obé hlediska, jak subjektivni, tak i objektivni, byt vzhledem k uvedené dikci bude jisté
subjektivni hledisko prevazovat. K posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele nutno zvazovat z
hlediska zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pripadu, kdy je treba posuzovat na jedné strané
povinnosti ulozené pachateli zvlastnimi pravnimi nebo bezpec¢nostnimi predpisy nebo uznavanymi
pravidly a na druhé strané vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani,
kvalifikace, obecné i specialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.), a déle i
okolnosti konkrétniho pripadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. Zvlastni
pozornost je treba tedy vénovat pravé pristupu pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, nebot v
tom je jadro posouzeni miry jeho zavinéni, tedy zda jeho nedbalost byla hruba ¢i jen lehka ¢i mensi (s
nizsi mirou nedbalosti). Jak jiz bylo shora poznamendano, odvolaci soud dovodil hrubou nedbalost z
okolnosti spoc¢ivajicich v tom, ze obvinény M. P. naprosto svévolnym a vuci druzstvu az zakernym
jednanim, kterého se dopustil za zady opatrnosti dbalej$ich ostatnich druzstevnikl (véetné jeho
zastupkyné s pravnim vzdélanim), odstranil ze smlouvy pojistky, které mu pak jiz nebranily ve
vypléaceni jednotlivych splatek, ¢imz zmarnil druzstevni finance uréené na opravu lodzii predmétného
domu (v podrobnostech srov. str. 9 rozsudku odvolaciho soudu). Nejvyssi soud dodava, ze dovolatel
nedostatecné vyhodnotil situaci, kdy zhotovitel provedl pouze bouraci prace, zatimco odbornéjsi
prace nebyly zahdjeny, a hrubé tak porusil svou nalezitou obezretnost, kdyz pri védomi téchto
okolnosti vyplatil ve formé zaloh v podstaté vSechny finan¢ni prostredky druzstva urcené na
rekonstrukci domu. Dovolatel timto jednani, aniz by dbal na ochranu majetku druzstva, mu tak z
hrubé védomé nedbalosti zpusobil Skodu ve vysi nejméné 1 004 726 K¢.

Naproti tomu se Nejvyssi soud s odvolacim soudem neztotoznil s posouzenim priznivosti upravy
starého trestniho zdkona a nového trestniho zdkoniku ve smyslu § 2 odst. 1 tr. zakoniku, tedy
zejména priznivosti ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zakoniku a navazujicich ustanoveni trestniho
zakoniku pro obvinéného, nebot je treba déale zohlednit také tu skutecnost, Ze Uprava ustanoveni §
255a odst. 1 tr. zdk. vyzadovala pro naplnéni subjektivni stranky pouze védomou nedbalost (§ 5 pism.
a/ tr. zak.), zatimco Uprava ustanoveni § 221 odst. 1 tr. zdkoniku jiz vyZzaduje hrubou nedbalost, at
védomou ¢i nevédomou (§ 16 odst. 1, 2 tr. zdkoniku). Z toho je treba dovodit, Ze znéni ustanoveni §
255a odst. 1 tr. zak. je s prihlédnutim k mire zavinéni pro pachatele z hlediska pouzité pravni
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku z nedbalosti podle ustanoveni § 255a odst. 1 tr. zak.
Zvlasté kdyz skutec¢nosti uvadéné odvolacim soudem, v tomto sméru vazané na otazku trestu, kde
uvadi, Ze ,vyznamneé priznivéji ... dopada explicitné vyjadrené pravidlo § 39 odst. 3 tr. zakoniku, kdy
je nutno prihlédnout (ve prospéch relativné mirnéjsiho trestu) k dobé, ktera uplynula od spachani
¢inu, a k délce trestniho rizeni, trvalo-li prilis dlouhou dobu ...“, nemaji dostatecnou relevanci, nebot
podle ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu bylo potfeba délku fizeni a piipadné
pritahy zohlednit jiz za platnosti a G¢innosti trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb., a to presto, ze to
nebylo v tomto zakoné vyslovné zdliraznéno (srov. rozhodnuti Ustavniho ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L.
US 554/04, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. II. US 1/05, rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 12. 1. 2006, sp. zn. . US 41/03, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2006, sp. zn.
I1. US 535/03, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. III. US 1094/09, a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 14/2008). Nemuze tedy tato odvolacim soudem
zduraznénd okolnost vést sama o sobé k vétsi priznivosti nové pravni upravy v trestnim zékoniku
(zdkon €. 40/2009 Sb.), kdyz jinak je z hlediska zakonem pozadované miry zavinéni, pri jinak v
zdsadé stejné trestni sazbé v obou ustanovenich § 255a odst. 1 tr. zak. a § 221 odst. 1 tr. zdkoniku
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trestnim zakoné (zékon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpish).

Nejvyssi soud tedy shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. . podané dovolani obvinéného M. P.
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davodnym, a proto ze vSech vySe uvedenych divodu z podnétu dovolani obvinéného podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, sp. zn. 5 To
58/2011. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil i vSechna dal$i rozhodnuti na zruSené Césti rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu. V
navaznosti na to Nejvyssi soud na zdkladé uplné a spravné zjisténého skutkového stavu jiz soudem
prvniho stupné, ktery byl nalezité prezkouman a doplnén odvolacim soudem, znovu ve véci podle §
265m odst. 1 tr. r. sdm rozhodl, a uznal obvinéného M. P. vinnym trestnym ¢inem porusovani
povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak., kterého se dopustil shora
uvedenym vyrokem o viné z védomé nedbalosti, byt podminkou tohoto posouzeni byl ze shora
uvedenych duvodu zavér o tom, ze muselo jit zaroven i o nedbalost hrubou, coz bylo vyjadieno i ve
skutkové veté vyroku o viné, nikoli vSak v pravni kvalifikaci, coz zaroven bylo ve smyslu shora
uvedenych tvah duvodem pro zavér, Ze nova pravni Uprava v § 221 odst. 1 tr. zékoniku neni pro

Vevs

S ohledem na to, Ze Nejvyssi soud znovu rozhodoval o viné obvinéného M. P., upravil skutkovou vétu
vyroku o viné k nadmitkdm obvinéného pri zachovani jeji podstaty tak, aby nélezité vyjadrovala
vSechny potrebné skutecnosti z hlediska dovozované formy a intenzity zavinéni, a to nedbalosti
védomé, kterd je vyjadrena v pravni kvalifikaci, a zaroven hrubé, jako podminky pro moznost
pravniho posouzeni podle § 255a odst. 1 tr. zak., ve smyslu shora vyslovenych pravnich nazort. V
tomto rozhodnuti nové upravena skutkova véta odvolaciho soudu byla jiz odvolacim soudem na
zakladé predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho soudu zkracena a castecné preformulovana (srov. str. 10
rozsudku odvolaciho soudu). Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku namital, ze ve
skutkové vété odvolaciho soudu nefiguruji skutecnosti, ze kterych by bylo mozno usoudit na formu
zavinéni, zejména na to, z ceho je dovozovano védomi dovolatele o moznosti vzniku Skody nikoli malé
a soucasné z ¢eho je dovozovano spolehnuti se dovolatele na to, Ze pripadné Skoda nevznikne. Z
popisu skutku podle dovolatele nejde ani usoudit na to, zda se jedna o nedbalost védomou ci
nevédomou, kdyz je ve skutkové vété podle néj toliko uvedeno, ze se jedna o nedbalost hrubou.

K témto ndmitkdm Nejvyssi soud uvadi nasledujici. Spravné odvolaci soud na jedné strané dovodil,
ze ze strany F. V. Slo o podvodné vylakani plateb pod nepravdivou zaminkou, Ze je jich treba k
nakupu materidlu apod., ale na druhé strané divodné zduraznil, Ze se tak stalo nikoli zvlasté
rafinovanym zpusobem, ktery by bylo obtizné prohlédnout, pricemz trestni vina obvinéného jako
spravce majetku v daném pripadé spociva zasadné hlavné v tom, Ze obvinény svévolné zrusil
preventivni mechanizmy smluvniho vztahu se zhotovitelem, jez mély a také mohly vétsim skodam
zabranit, a svym pred ostatnimi druzstevniky utajené zménénym postupem - placeni penéz v ostrém
rozporu s uvnitt druzstva dohodnutymi postupy a v rozporu s puvodni smlouvou - prakticky
znemoznil opatrnosti a smluvniho ujednani dbalej$im ¢lenim vedeni druzstva, aby zpusobeni $kod
zamezili ¢i je aspon znaéné snizili v€asnym angazovanim seridznéjSiho zhotovitele (str. 8 rozsudku
odvolaciho soudu). K tomu povazuje Nejvyssi soud za nutné dodat, ze ze skutkové véty, jak byla
vymezena ve vyroku odvolaciho soudu, vyplyva, Ze obvinény mel coby predseda druzstva a jako jeho
radny hospodar Cinit veskeré pravni tkony tykajici se druzstva a jeho majetku odpovédné a
svédomité. Obvinény M. P. vSak v rozporu se stanovami druzstva a ustanovenimi obchodniho
zdkoniku zménil za druzstvo dodatkem smlouvu na rekonstrukci 23 lodzii bytového domu v P. 9, ul.
Z. Tento dodatek umoznoval, aby kterdkoliv etapa mohla byt zapocata bez ohledu na dokonceni
ostatnich etap. Obvinény védél, ze se tak odchyluje od pivodné smluvné zakotvené podminky
druzstva o postupném placeni praci jen oproti provadénym a odevzdavanym dil¢im protiplnénim.
Obvinény nasledné v dobé od 26. 6. 2007 do 27. 8. 2007 uhradil v rozporu s ¢l. VI. smlouvy z penéz
druzstva zhotoviteli jednotlivymi platbami celkovou ¢astku ve vysi 1 050 000 K¢. Nasledkem tohoto
jednani obvinéného, jakoz i nasledkem zaplaceni 266 269 KC za nutné pozdéjsi zakonzervovani
zahdjené rekonstrukce, vznikla druzstvu $koda ve vysi nejméné 1 004 726 K¢, vSem obyvatelim
domu pak Gjma v podobé nasledné vice nez dva roky trvajici neuzivatelnosti lodzii az do jejich



rekonstrukce provedené v listopadu 2010. Z téchto skutkovych zjiSténi je tedy mozné dovodit, ze
obvinény védél, ze zruSenim smluvnich zaruk a postupnym vyplacenim penéz ve vysi 1 004 726 K¢
zhotoviteli, muze vzniknout $koda nikoli mala. Jak také poznamenal odvolaci soud, obvinény
uvedenou finan¢ni sumu vyplatil za stavu, kdy dilo nebylo ani jen z podstatné ¢asti dokonéeno a
funkCni, kdy zejména nebyly zahdjeny z hlediska ucelu stavby nejpodstatnéjsi prace (srov. str. 9
rozsudku odvolaciho soudu). Z toho je také patrné, Zze obvinény M. P. bez primérenych davodu
spoléhal na to, ze Skoda pripadné nevznikne, nebot neprojevil svou obavu v podobé tvorby jinych
adekvatnich zaruk a dokonce i pres prakticky neménny stav rekonstrukce pokracoval ve vyplaceni
jednotlivych splatek, a to i v dobé, kdy prace na rekonstrukci nepokracovaly. Pouze pro uplnost
Nejvyssi soud dodava, ze k zavéru o naplnéni urcité formy zavinéni je dostacujici, jestlize ji lze
dovodit z ucinénych a ve vyroku o viné v rozsudku uvedenych skutkovych zjiSténi, aniz by soucasné
bylo ve skutkové vété vyroku o viné vyslovné vyjadreno, o jakou formu zavinéni se jedna (srov.
obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 431/2010).

Presto vSak Nejvyssi soud nepovazoval odvolacim soudem v napadeném rozsudku ve vyroku o viné
ucinény popis skutku za dostacujici, a proto jej doplnil zejména v tom ohledu, Ze obvinény M. P. pri
zcela nedostatecném zvazeni situace, kdy do konce srpna 2007 zhotovitel provedl jen pripravné
prace predchazejici vlastnim rekonstruké¢nim pracim v hodnoté nejvySe 311 543 K¢, zatimco
skutecnosti a pri zavazném (tedy slovy zakona hrubém) poruseni nélezité opatrnosti (svéd¢icim o
zjevné bezohlednosti pachatele) uhradil v rozporu s ¢l. VI. smlouvy z penéz druzstva zhotoviteli
postupné castku ve vysi 1 050 000 K¢, zhotovitel po vyinkasovani takrka celé sjednané ceny
rekonstrukce od dalSich praci upustil, .... ¢imz obvinény védomé a bez ohledu na vSechny zminéné
skute¢nosti a zdjem na ochrané majetku druzstva zplsobil mu $kodu ve vy$i nejméné 1 004 726 K¢,
vSem obyvatelim domu pak Gjmu v podobé nasledné vice nez dva roky trvajici neuzivatelnosti lodzii
az do jejich rekonstrukce provedené spolecnosti B. K., s. r. 0., v listopadu 2010, a¢ s ohledem na
shora uvedené okolnosti zjevné nediivodné spoléhal, Ze se tak nestane. Timto upresnénim skutku
byla po skutkové strance nélezité vyjadrena shora zminénd subjektivni stranka trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1 tr. zak. (slovy zdkona ,z védomé
nedbalosti”“).

Nejvyssi soud se také ve svém rozhodnuti musel vyporadat s ndmitkami dovolatele tykajicimi se
aplikace zasady subsidiarity trestni represe. Odvolaci soud se touto problematikou podrobné zabyval
na stranach 10 az 12 svého rozsudku. Konkrétné odvolaci soud uvedl, Ze v posuzovaném pripadé
existuje rada faktorl, které cini aplikaci trestni odpovédnosti za inkriminované jednani
opodstatnénou. Nejprve poukazal na to, ze obvinény jednal ke Skodé druzstva flagrantnim porusenim
postupll vyplaceni shromazdénych penéz, kterymi byl z vile ¢lenské zékladny jednoznacné zavazan,
jak to bylo vtéleno do smlouvy. Podle odvolaciho soudu obvinény postupoval s aroganci, kdyz
neseznamil s novym pozadavkem zhotovitele na predplatby alespon predsednictvo druzstva. A¢ mél a
mohl, nikomu nic nesdélil a s nikym se neporadil, pritom v proplaceni penéz zhotoviteli v rozporu s
jasnymi instrukcemi pokracoval radou postupnych splatek, ackoli se tim situace na stavbé zjevné
nelepsila, naopak byla postupem casu stale prekérnéjsi. Pravé okolnost, ze predtim benevolentni
navrh smlouvy byl nejprve - z duvodu znevyhodnéni druzstva zjevnym potencidlnim nebezpecim
promarnéni nastradanych penéz benevolentnimi predplatbami bez zaruk odvedeni dila - zménén
preventivnim zasahem pravné vzdélané zastupkyné predsedy druzstva, velmi vyrazné zvysuje
zavaznost excesivniho jednani pachatele, nebot obvinény nejen takto upravenou a uzavienou
smlouvu nedodrzel, ale dokonce ji zménil shora uvedenym zptisobem v neprospéch druzstva a
zhotoviteli bez nalezitého provedeni dila vyplatil 1 050 000 K¢, tedy v podstaté témér celou
sjednanou castku za zhotoveni dila (1 075 073 K¢). Obvinény neprojevil ani ex post v moralni roviné,
byt i jen stopu kajicnosti pokornou omluvou ostatnim obyvatelim domu, a v praktické roving, byt i
jen stopu ucéinné litosti alespon c¢astec¢nou thradou Skod, kdyz odmitl k tomu smérujici vyzvy
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druzstva jako nedavodné. Koneckoncu i absolutni nedostatek kritické sebereflexe na strané
obvinéného prispivé k zavéru, ze dekriminalizace skutku ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku
rozhodné neni na misté. Na zavéru, ze aplikace zasady ultima ratio na dany pripad by byla poprenim
principu trestné-pravni spravedlnosti, nemuze nic zménit ani fakt, ze F. V. pres své uvedené jednani
nebyl trestnépravné postizen a jeho véc byla odlozena. Obdobné miru trestni viny nemuze
bagatelizovat ani fakt, ze také obvinény byl jako obyvatel domu dlouhodobé postizen nefunkcnosti
lodzie u bytu. Podle nazoru odvolaciho soudu by bylo naprosto nemistné bagatelizovat
dekriminalizaci protipravni postupy a flagrantné vadna rozhodnuti obvinéného v jeho funkci, jez
vedla k vaznym skoddm a Gjmam na spole¢né spravovaném majetku, poukazem na to, ze Gjmy spolu
s dalSimi obyvateli domu utrpél také obvinény, byt lze o tuto okolnost - oproti okolnostem a indiciim
jinym, jez by mohly neprimo nasvédcovat opaku - oprit tvahu, Ze Skody a s nimi spojené Gjmy
obvinény umyslné zplsobit nechtél a ani eventudlné srozumeén s nimi nebyl, nebot by tak byl i proti
vlastnimu zajmu poskozen na funkcnosti svého balkonu. Odvolaci soud tedy vyloucil, ze by uplatnéni
zasady subsidiarity trestni represe umoznovala samotna skutec¢nost, Ze i obvinény se svou manzelkou
obyva predmétny dum, coz také radné oduvodnil. Je tedy mozno konstatovat, ze odvolaci soud v
souladu s pokyny Nejvyssiho soudu, které vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 5
Tdo 811/2011, ucinil spravny zaveér, Ze nejsou splnény podminky pouziti zasady subsidiarity trestni
represe, a to po nalezitém zhodnoceni vSech okolnosti rozhodnych z hledisek § 12 odst. 2 tr.
zakoniku (srov. i § 39 odst. 2 tr. zdkoniku), véetné posouzeni okolnosti, zda ,Skoda, kterou utrpélo
druzstvo, vznikla predevsim vinou podvodného jednani zhotovitele, ktery dovolatele a tim i celé
druzstvo uvedl v omyl tim, Ze v pripadé vyplaceni penéz dopredu dilo dokonci”, jak opakované
namital obvinény ve svém predchozim dovoldni. Koneéné se odvolaci soud vyporadal i s tim, ze také
obvinény M. P. pfedmétny dim obyva a jeho manzelka je ¢lenkou druzstva, v dusledku ¢ehoz byli i
oni, byt zprostredkované, poskozeni, a to minimalné v nemoznosti uzivat lodzii u jejich bytu.

Nejvyssi soud podotykd, Ze je mozné souhlasit s odvolacim soudem, zZe v pripadé obvinéného M. P. je
aplikace trestni odpovédnosti za inkriminované jednani opodstatnéna, nebot obvinény imysiné a bez
védomi druzstva zménil znéni smlouvy, kterou byl vazan, pricemz je treba v té souvislosti zduraznit,
ze s pozadavky zhotovitele na zménu smlouvy ani neseznamil predstavenstvo. Navic pokracoval v
placeni splatek (v ¢astce odpovidajici nakonec témér celé hodnoté dila), ackoliv se situace na stavbé
nijak nelepsila, a v dobé vyplaceni poslednich Castek zhotoviteli ani nepokraCovala, pricemz obvinény
nasledné ani neprojevil nad svym jednanim a jeho nasledky potrebnou litost. Nejvyssi soud tedy
uzavira, ze v pripadé obvinéného M. P. neni z téchto divoda mozno aplikovat zasadu subsidiarity
trestni represe a princip ,ultima ratio” z ni vyplyvajici ve formé dekriminalizace skutku podle § 12
odst. 2 tr. zakoniku (ve spojeni s § 2 odst. 1 tr. zakoniku).

Konecné se také Nejvyssi soud zabyval okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni druhu a vyméry trestu,
ktery je treba obvinénému M. P. za trestny Cin poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku z
nedbalosti podle § 255a odst. 1 trestniho zdkona ulozit. Pritom prihlizel ke vSem zdkonnym
hlediskiim rozhodnym pro druh a vyméru trestu ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zdk. Nejvyssi
soud tedy zohlednil stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleénost, vCetné intenzity zasazeni
chranénych majetkovych zdjmua predmétného druzstva, miry zavinéni obvinéného a jim zpusobené
Skody, dale moznosti ndpravy obvinéného jako pachatele trestného Cinu poruSovani povinnosti pri
sprave ciziho majetku z nedbalosti podle § 255a odst. 1 tr. zdk., jakoz i jeho osobni, rodinné,
majetkové i jiné poméry, které byly zjiStény v pribéhu trestniho rizeni. Zabyval se rovnéz
polehCujicimi a pritézujicimi okolnostmi. Jak jiz zminil odvolaci soud, obvinénému M. P. pritézuje
zejména to, ze umyslné odstranil pojistky, které puvodné obsahovala smlouva uzavrena s
podnikatelem ,Stavebni prace F. V.” na rekonstrukci 23 lodzii bytového domu v P. 9, ul. Z. Stejné tak
Nejvyssi soud hodnotil i tu skute¢nost, Ze vySe zplsobené Skody byla o vice nez 500 000 K¢ vy$si nez
hranice zna¢né Skody (500 000 K¢ - srov. § 89 odst. 11 tr. zak.). Oproti tomu obvinénému polehcuje
jeho dosavadni bezihonnost, nebot vedl pred spachanim trestného ¢inu radny zivot a nebyl dosud
soudné trestan. Nejvyssi soud bral také v uvahu délku trestniho rizeni. Na zakladé zhodnoceni téchto
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i vSech dalSich okolnosti pripadu, jak byly shora v podrobnostech zminény, Nejvyssi soud tedy
shodné s odvolacim soudem ulozil obvinénému M. P. podminény trest odnéti svobody ve vymeére tri
mésicl se stanovenim zku$ebni doby v trvani jednoho roku. Nejvyssi soud s ohledem na pouziti
mirnéjsi pravni kvalifikace, jakoz i s prihlédnutim k dalSim okolnostem, které svéd¢i ve prospéch
obvinéného, mu snizil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu
nebo clena statutarniho organu obchodnich spoleCnosti a druzstev a vykonu funkce spravce majetku
tretich osob z doby dvou let na dobu jednoho roku, nebot v souvislosti s touto ¢innosti se dopustil
predmétné trestné cinnosti. Navic tato vyméra odpovida i zavéru odvolaciho soudu, ktery pri
odvodnovani vyroku o trestu zékazu ¢innosti uvedl, ze vyméra tohoto druhu trestu byla urCena s
ohledem na ¢asovy odstup od spachaného ¢inu na samé spodni hranici obecné sazby, ktera Cini podle
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku jeden az deset let, cemuz jim stanovena vyméra dvou let zdkazu ¢innosti
neodpovidala. Jelikoz podle ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zak. ¢ini dolni hranice trestu zakazu Cinnosti
také jeden rok, ulozil Nejvyssi soud obvinénému tento trest pravé v délce trvani pouze jednoho roku,
coz je vyméra ulozend na samé jeho dolni hranici, jak nakonec zamyslel v napadeném rozsudku
vymeérit tento trest i odvolaci soud.



