v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.09.2012, sp. zn. 31 Cdo 1791/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CDO.1791.2011.1

Cislo: 7/2013

Pravni véta: Uklada-li ustanoveni § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi povinné
osobé vydat véc na zakladé vCasné pisemné vyzvy opravnéné osobé, ktera prokaze sviij narok na
vydéni véci a uvede zplsob jejiho prevzeti statem, a to tim zptisobem, Ze s ni uzavre dohodu o vydani
véci a véc vyda nejpozdéji do triceti dna po uplynuti lhity uvedené v § 5 odst. 2 uvedeného zakona,
jde o pravni povinnost. Poruseni této povinnosti muze zalozit odpovédnost povinné osoby za vznik
Skody tim zpusobené opravnéné osobé, a to v rezimu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak. Narok
opravnéné osoby na nahradu uslého zisku uplatnény vici povinné osobé jako Skoda vznikla
porusenim povinnosti vydat v¢as véc podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., neni narokem vychazejicim z
vlastnického prava k vydavané véci; opravnéna osoba je opravnéna se jej domahat vaci povinné
osobé bez zretele k tomu, zda dosud probiha rizeni v restitu¢ni véci, v némz opravnénda osoba
uplatnila vi¢i povinné osobé pravo na vydani véci. Proti statu lze uplatiovat narok na nahradu skody
zplusobené opravnéné osobé tim, Ze ji povinna osoba véc vcas nevydala, jen za predpokladu, ze
poruseni pravni povinnosti stadtem tvorené nespravnym urednim postupem, jenz ma spocivat v tom,
ze soud nerozhodl o restitu¢ni véci v primérené lhuté, vedlo ke ztraté pohledavky opravnéné osoby (z
titulu odpovédnosti za Skodu) vic¢i povinné osobé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.09.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 1791/2011

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Rehabilitace (soudni i mimosoudni)

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 420 odst. 1 ob¢. zak.
§ 5 predpisu ¢. 87/1991Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou doslou soudu 1. 8. 2007 se Zalobkyné Mgr. E. V. domdhala po Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti zaplaceni priméreného zadostiucinéni ve vysi 247 500 K¢ a ddle ¢dstky
337 500 K¢ jako vzniklé majetkové ujmy, vse z titulu odpovédnosti Zalované za skodu podle zdkona c.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a
jejich ¢innosti (notdrsky rad).



Zalobu odtivodnila tim, Ze spolu se svou sestrou A. A. T. podala proti Ing. H. B. u Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci Zalobu o uzavreni dohody o vyddani nemovitosti (domu se stavebni parcelou v J. H.
- ddle jen ,nemovitosti”) podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Véc byla
vedena u okresniho soudu pod sp. zn. 6 C 240/92 (ddle téz jen ,restitucni spor” nebo ,restitucni
rizeni”). Zalobkyné ddle v Zalobé popisuje (pod bodem I.) sled tikontl provedenych v restituéni véci,
vcetné poukazu na to, ze po smrti A. H. (8. 9. 2000) bylo v restitucnim rizeni pokracovdno (od 19. 2.
2002) s dcerou zemrelé Ing. H. H. a toto rizeni pravomocné skoncilo az po 15 letech, ménicim
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 3. 2007, doruéenym zdstupci
Zalobkyne 20. 4. 2007.

Protoze v restitu¢nim rizeni dochdzelo k prutahtim, pozddala Zalobkyné dopisem z 29. 11. 2006,
adresovanym Ministerstvu spravedlnosti, o ndhradu Skody a o poskytnuti primereného
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu (ddle jen ,primérené zadostiucineni), jez ji mely vzniknout
porusenim prdva na projedndni a rozhodnuti ve véci v primérené lhité. Pozadovala ndhradu
majetkové ujmy ve vysi 560 250 K¢ a ndrok na poskytnuti priméreného zadostiucinéni ve vysi 1 450
000 K¢, coz Ministerstvo spravedlnosti odmitlo (s vyjimkou ¢astky 42 500 K¢ z titulu priméreného
zadostiucinéni) dopisem z 11. 7. 2007 (body II. a III. Zaloby).

Zalobkyné ddle v Zalobé (pod bodem IV.) popisuje okolnosti, jez podle ni doklddaji, Ze v restitu¢nim
rizeni doslo k prutahtim.

K tvrzené majetkové tjmé zalobkyné uvddi, Ze vychdzi z obecné prijimané skutecnosti, Ze za
primérenou dobu rizeni nelze povazovat dobu prevysujici 5 let a v jejim pripadé byla tato doba
prekrocena o 10 let. Obvykld cena domu, jehoz vyddni se domdhala, ¢ini 4 500 000 K¢ a podle
vysledku soudniho rizeni md Zalobkyné ndrok na vydani jedné (idedlni) ctvrtiny nemovitosti, které H.
B. po celou dobu restitucniho rizeni uzivala sama nebo které (respektive jejich cdsti) pronajimala
tretim osobdm. Kdyby soudni spor skoncil v primérené lhiité, mohla by Zalobkyné s vydanou ¢dsti
nemovitosti jiz sama disponovat a cerpat z ni uzitky, popripadé pozZadovat po druhé spoluvlastnici
vyddni bezdiivodného obohaceni za uzivdni nemovitosti ve vétsim rozsahu, nez odpovidalo jejimu
spoluvlastnickému podilu. Neprimérend délka restitucniho rizeni v tom zalobkyni brdnila, a proto ji
vznikla skoda. Pri obvyklé cené domu 4 500 000 K¢ pripadd na spoluvlastnicky podil Zalobkyné
castka 1 125 000 K¢. Obvyklé ndjemné se pohybuje ve vysSi cca 5 % obvyklé ceny nemovitosti, takze
obvykly ndjem za uzivdni jedné ctvrtiny domu by cinil 56 250 K¢ rocne.

O vydani jedné (idedlni) ¢tvrtiny nemovitosti Zalobkyni bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem
okresniho soudu ze dne 27. 3. 2003, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 3. 7. 2003. Ke dni vyddni cinila délka soudniho rizeni vice nez 11 let a standardni doba rizeni
tak byla prekrocena o vice nez 6 let. Zalobkyné proto vycislila majetkovou tijmu jako Sestindsobek
rocniho obvyklého ndjemného za uzivdni jedné (idedlni) ctvrtiny domu, kterd ji byla vyddna v roce
2003 na zdkladé soudniho rozhodnuti.

Cdsteénym rozsudkem ze dne 19. 5. 2009 rozhodl Obvodni soud pro Prahu 2 o ndroku na primérené
zadostiucineni ve vysi 247 500 K¢ tak, ze ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni ¢dstku 41 500 K¢, do 15
dnti od prdvni moci rozsudku (bod I. vyroku) a co do ¢dstky 206 000 K¢ Zalobu zamitl (bod II.
vyroku). Ddle rozhodl o ndkladech tizeni (bod III. vyroku). K odvoldni Zalobkyné pak Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2009 potvrdil ¢dstecny rozsudek v bodech I. a II. vyroku a v bodu III.
vyroku jej zménil tak, Ze o ndhradé ndkladt rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti. Tato
rozhodnuti nabyla pravni moci dne 24. 5. 2010.

Konecnym rozsudkem ze dne 12. 10. 2010 ulozilObvodnis o ud pro Prahu 2 Zalované zaplatit
zalobkyni ¢dstku 337 500 K¢, do 15 dnti od prdavni moci rozsudku (bod I. vyroku). Ddle rozhodl o
ndkladech rizeni (bod II. vyroku).



Soud pri posuzovdni divodnosti Zalobou uplatnéného ndroku ve vysi 337 500 K¢, vysel z toho, ze:

1) Jiz bylo pravomocné rozhodnuto (¢dstecnym rozsudkem) o priméreném zadostiucinéni, s
tim, Ze v restitu¢nim rizeni doslo k prutahtim. Restitucni rizeni mélo (sprdavné) trvat 7 let.

2) Podle znaleckého posudku ze dne 14. 7. 2010 cinilo v letech 1997 az 2009 obvyklé ndjemné
pro nemovitost, jejiz spoluvlastnici se zalobkyne stala na zdkladé rozsudku vydaného v
restitucni véci, cdstku 101 500 K¢ rocne.

Na tomto zdklade soud - cituje ustanoveni § 1, § 13 a § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a ustanoveni § 442
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku - uzavrel, Ze:

1) Predpokladem odpoveédnosti za Skodu je v daném pripadé 1/ nespravny uredni postup, 2/
vznik Skody a 3/ pricinnd souvislost mezi vznikem skody a porusenim zdkonné povinnosti.

2) V restitu¢ni véci doslo k nesprdvnému trednimu postupu v podobé prutaht (véc nebyla
rozhodnuta v primérené lhuté) a Zalobkyné prokdzala vysi skody znaleckym posudkem.

3) Skoda vznikla v pricinné souvislosti s nesprdvnym trednim postupem, nebot Zalobkyné by
spolu s dalsimi spoluvlastniky mohla pronajimat nemovitost jako celek. Kdyby nemovitost
uzival jeden ze spoluvlastniki, méla by zZalobkyné ndrok na ndhradu za uZivdani nemovitosti
nebo by ji mohla sama uzivat. Zalobkyné takto nemohla postupovat, proto je namisté nahradit
Jji skodu ve vysi obvyklého ndjemného stanoveného za danou nemovitost v daném misté a case
znalcem.

K odvolani zalovane M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 1. 3. 2011 zmenil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobu v plném rozsahu zamitl (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech rizeni
(druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud poukdzal na to, Ze Zalobkyné svd tvrzeni v odvolacim rizeni doplnila potud, Ze v Zalobé
jiz zohlednila eventudlni vydaje na chod nemovitosti (podle znalce je obvyklé ndjemné cca
dvojndsobné vyssi nez poZaduje). ,Cdsteéné ndjemné” nemohla pozadovat po spoluvlastnici, jelikoZ
ona sama v té dobé jesté nebyla spoluvlastnici nemovitosti a po rozhodnuti soudu (rozuméj v
restitucni véci) bylo jeji pravo z vetsi ¢asti promlceno.

Odvolaci soud pak vysSel z ustanoveni § 1, § 5 pism. b) § 13 a § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb., zdurazriuje,
Ze v pripadé materidlni ujmy je treba se zabyvat nejprve obecnymi predpoklady odpovédnosti za
skodu, jimiz je 1) poruseni pravni povinnosti, 2) vznik skody a 3) pricinnd souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem skody.

Ddle odvolaci soud uvedl, Ze vysel z tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze v letech 1997 az 2003 povinnd osoba
(H. B.) nemovitost pronajimala a jeji cdst (byt o velikosti 4 + 1 o rozloze 150 m2) sama uzivala. Proto
shledal divodnou ndmitku zalované o nedostatku jeji pasivni legitimace. Podle odvolaciho soudu se
Zalobkyné musi domdhat ndhrady $kody, pripadné vyddni bezdiivodného obohaceni, nejprve po
povinné osobé (a nikoliv po Zalované). Odvolaci soud dodal, Ze na uvedeném nic neméni moznost
povinné osoby vznést ndmitku promlceni, nebot k promlceni ndroku soud neprihlizi z uredni
povinnosti, nybrz pouze k ndmitce nékterého z ucastniki (nelze predem konstruovat, Ze takovd
ndmitka bude uplatnéna).

Za diivodné mél odvolaci soud i dalsi ndmitky Zalované, s tim, Ze v rizeni ,viibec nebylo prokdzdno” a
,nemuze byt ani konstruovdno”, jakym zpiisobem by zalobkyné a vétsinovd spoluvlastnice se
spolecnou véci hospodarily (potud odkdzal na ustanoveni § 139 odst. 1 obc. zdk.); podil Zalobkyné na
nemovitosti je pouze mensinovy a neopravrioval ji tedy k samostatné dispozici s nemovitosti.



Predevsim vsak (dle odvolaciho soudu) nebyl diivod pro vypocet hypotetického ndjemného, jestlize (i
podle tvrzeni Zalobkyné) nemovitost byla pronajimdna za zcela konkrétni ndjemné, z jehoz vyse mél
soud prvniho stupneé vyjjit.

Odvolaci soud shrnul, Zze Zalobkyni vznikla skoda tim, Ze nemohla pobirat Zadné uzitky z vlastnictvi
veci. Dovodil vsak, Ze neni splnéna podminka pricinné souvislosti mezi touto Skodou a porusenim
prdvni povinnosti stdatnimi orgdny (konkrétné soudy). Potud odkdzal ,na judikaturu Nejvyssiho
soudu”, prikladmo na usneseni ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 (toto usneseni je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd niZze a vydand v dobé od 1. 1. 2001 -
verejnosti dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu), podle kterého, existuje-li primy
dluznik, od nehoz Ize financni plnéni pozadovat, je odpovédnost statu za vzniklou Skodu vyloucena.

Odvolaci soud tudiz uzavrel, Ze Zaloba je prinejmensim predcasnd, nebot Zalobkyné se méla domahat
nahrady skody predevsim po povinné osobe, kterd tim, Ze nevyhovéla vyzvé k vyddni (idedlni) cdsti
nemovitosti podle restitucnich predpist, zptsobila Zalobkyni Skodu.

Az poté, co by zalobkyne neuspéla ve sporu proti povinné osobée, by se mohla domdhat ndhrady
Skody viuci stdtu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoladni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitajic, Ze je ddn dovolaci
diuvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tedy, Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na
nespravném prdvnim posouzeni véci a pozadujic, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Dovolatelka po rekapitulaci zdvért zformulovanych odvolacim soudem nesouhlasi predevsim se
zdvérem ohledné neexistence pric¢inné souvislosti mezi prutahy v restitu¢nim rizeni a $kodou, jez ji
vznikla tim, Ze nemovitost nemohla uzivat.

K existenci pricinné souvislosti dovolatelka uvddi, ze podle soudni praxe je v kazdém konkrétnim
pripadé nutno zkoumat, zda mezi protipravnim ukonem a skodou existuje vztah priciny a ndsledku.
Pricinnd souvislost je ddna tehdy, je-li skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a
zkuSenosti adekvdtnim disledkem protiprdavniho tikonu. Soucasné se musi prokdzat, Ze skoda by
nebyla nastala bez této priciny. Musi jit o primou (nikoliv zprostredkovanou) pric¢inu. V danych
souvislostech dovolatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23
Cdo 1818/20009.

Vztdhneme-li uvedené na Skodu vzniklou nespravnym trednim postupem (uvadi se ddle v dovoladni),
plati, Ze pricinnd souvislost bude ddna tehdy, jestlize by, nebyt nesprdavného uredniho postupu, ke
skodé nedoslo. Byla-li pricinou skody jind skutecnost nez nesprdvny tredni postup, odpovédnost za
Skodu nenastdvd, z ¢ehoz lze dovodit, ze pricinou Skody muze byt jen takovd okolnost, bez niz by
Skodlivy nasledek nenastal. Pritom nemusi jit o pric¢inu jedinou; postaci, pujde-li o jednu z pricin,
kterad se podilela na vzniku skody.

Dovolatelka téz poukazuje na to, Ze odvolaci soud dospél v posuzované véci k zdvéru, ze neprimerend
délka rizeni nebyla pri¢inou vzniku tvrzené skody, ale o tom, Ze Zalobkyni skoda vznikla, nemél
(podle prvni véty druhého odstavce na str. 4 napadeného rozhodnuti) pochybnosti. Dovolatelka
uvddi, ze v rizeni bylo rovnéz prokdzdno, ze doslo k nespravnému urednimu postupu v podobé
poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v primérené lhuté. Pri¢innd souvislost mezi skodou, kterd ji
vznikla, a nespravnym urednim postupem je zcela nepochybné ddna, nebot nebyt nesprdvného
tredniho postupu, stala by se za obvyklého chodu véci (kdyby soud rozhodl v primérené lhiité)
podilovou spoluvlastnici nemovitosti jiz v roce 1997.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DC59C293CF664785C1257A4E0069844A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DF32012B559E4913C1257A4E00658916?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DF32012B559E4913C1257A4E00658916?openDocument&Highlight=0,null,

Podle dovolatelky Ize souhlasit s odvolacim soudem potud, Ze jednou z pricin vzniku skody na strané
Zalobkyné bylo i poruseni povinnosti H. B. vydat Zalobkyni ¢dst nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991
Sb. Jde vSak o jednu ze dvou klicovych pricin vedoucich ke vzniku Skody. Druhou je poruseni
povinnosti vydat soudni rozhodnuti v primérené Ihtté.

Kdyby nedoslo k poruseni této povinnosti, nevznikla by dovolatelce skoda. Lze samozrejmé vést
polemiku o tom, jaky je podil obou zminénych pricin na vzniku skody. To vsak nic neméni na tom, ze
pricinnd souvislost mezi nesprdvnym trednim postupem a vznikem Skody dovolatelce je ddna. Odkaz
odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004 mad dovolatelka za
nepripadny, s tim, Ze jeji véc md zcela jiny skutkovy zdklad, nebot H. B. neni jejim primym dluznikem
(nanejvys spoludluznikem vedle stdtu).

Na posouzeni vypoctu vyse skody napadené rozhodnuti nespocivd a pripadné nesrovnalosti ohlednée
vyse skody by mohly byt diivodem zrusujiciho rozhodnuti odvolaciho soudu a nikoliv diivodem pro
zamitnuti Zaloby odvolacim soudem.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 28, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otazky, zda je dana odpovédnost statu za Skodu podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., jde-li o Skodu, jez méla vzniknout osobé opravnéné podle restitucnich
predpist jako usly zisk (u$lé nadjemné) z nemovitosti, jejichz vydani se domahala soudné po povinné
osobé, za trvani soudniho sporu (pred pravni moci rozhodnuti o restituci nemovitosti), k nazoru
odliSnému od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo
399/2010.

Proto triclenny senat ¢. 28 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvys$siho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Dovolani v této véci je pripustné dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I

Vady rizeni, k nimZ NejvySsi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich

7 Ve 4 7 7 Ve 7 7 . 7 7 o v 7
pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychéazi.
Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto

zédkonem za $kodu zptsobenou pri vykonu statni moci.

Dle ustanoveni § 5 pism. b) zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto
zdkonem za $kodu, ktera byla zplisobena nespravnym urednim postupem.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DC59C293CF664785C1257A4E0069844A?openDocument&Highlight=0,null,
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https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/15739C5F4CC56D09C1257A4E0067B0D0?openDocument&Highlight=0,null,

v

Ustanoveni § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. pak urcuje, ze stat odpovida za Skodu zplisobenou
nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit
tkon nebo vydat rozhodnuti v zédkonem stanovené lhuté (odstavec 1). Pravo na nahradu $kody mé
ten, jemuz byla nespravnym urednim postupem zpusobena $koda (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zékona ¢. 82/1998 jiz v dobé prijeti
tohoto zdkona (jenz nabyl ucinnosti 15. 5. 1998) a do skonceni restitu¢niho sporu nedoznala zmén.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, ve znéni uc¢inném do 14. 5.
1998 (pro véc rozhodném), stat odpovida za Skodu zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim, které v
obCanském soudnim rizeni a v rizeni pred statnim notarstvim, v rizeni spravnim, jakoZz i v rizeni pred
mistnim lidovym soudem, a dale v rizeni trestnim, pokud nejde o rozhodnuti o vazbé nebo trestu,
vydal statni organ nebo organ statni organizace (ddle jen ,statni organ”). Stat odpovida rovnéz za
Skodu zplusobenou nezdkonnym rozhodnutim organu spole¢enské organizace, vydanym pri plnéni
ukolu statniho orgénu, které na tuto organizaci presly.

Dle ustanoveni § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb. (v rozhodném znéni) stat odpovida za Skodu zpusobenou v
ramci plnéni ukolu statnich orgéanu a organu spolecenské organizace uvedenych v § 1 odst. 1
nespravnym uUrednim postupem téch, kteri tyto ukoly plni (odstavec 1). Odpovédnosti podle odstavce
1 se nelze zprostit (odstavec 2).

Ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, urCuje, Ze povinnymi
osobami jsou téz fyzické osoby, jez nabyly véc od statu, ktery ziskal opravnéni s ni nakladat za
okolnosti uvedenych v § 6 zdkona, a to v pripadech, kdy tyto osoby nabyly véc bud v rozporu s tehdy
platnymi predpisy, nebo na zékladé protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, dale i osoby blizké
téchto osob, pokud na né véc byla témito osobami prevedena.

Podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. povinna osoba vydéa véc na pisemnou vyzvu opravnéné
0sobé, jez prokéaze svij narok na vydani véci a uvede zplsob jejiho prevzeti statem. Jde-li o vydani
movité véci, prokaze-li téz, kde se véc naléza. Je-li opravnénych osob vice a narok na vydani véci
uplatni ve lhité podle odstavce 2 jen nékteré z nich, vyda se jim véc celd (odstavec 1). K vydani véci
vyzve opravnéna osoba povinnou osobu do $esti mésicu, jinak jeji narok zanikne (odstavec 2).
Povinnda osoba uzavre s opravnénou osobou dohodu o vydani véci a véc ji vyda nejpozdéji do triceti
dntl po uplynuti Ihuty uvedené v odstavci 2. Je-li predmétem dohody o vydani nemovitost, pouzije se
§ 133 odst. 2 ob¢. zak. (odstavec 3). Nevyhovi-li povinnad osoba vyzvé podle odstavce 2, muze
opravnéna osoba uplatnit své naroky u soudu ve lhuté jednoho roku (odstavec 4). Byla-li véc vydana,
mohou osoby, jejichz naroky uplatnéné ve lhuté uvedené v odstavci 2 nebyly uspokojeny, tyto naroky
uplatnit u soudu vici osobam, kterym byla véc vydéana.

Nejvyssi soud uvodem podotykd, ze jakkoli je zjevné, Ze vysledkem projednani restitu¢niho sporu
bylo vydéni jedné idedlni ¢tvrtiny 2 nemovitosti (domu se stavebni parcelou), soudy i dovolatelka v
prubéhu rizeni opakované hovorily o u$lém zisku z ,nemovitosti“. Pres tuto terminologickou
nedislednost poklada Nejvyssi soud za ocCividné, ze uplatnény narok se vaze k uslému zisku z
idealnich ¢asti obou vydanych nemovitosti.

Mezi stranami nebylo ve skutkové roviné sporu o tom, ze restitucni rizeni, z jehoz délky usuzuje
dovolatelka na vznik Skody, za kterou ma odpovidat stat, bylo zahdjeno 16. 3. 1992 a pravomocné
skoncilo 20. 4. 2007 (srov. i ¢astecny rozsudek), pricemz dovolatelka se v ném za sebe domdhala po
zalované fyzické osobé (H. B.) splnéni povinnosti uzavrit dohodu o vydani jedné idedlni poloviny
nemovitosti podle zdkona ¢. 87/1991 Sb.



K obecnym predpokladim odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym urednim postupem
patri 1) nespravny uredni postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢innd souvislost mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem Skody.

V daném pripadé ma jit o nespravny Gredni postup soudu spocivajici v prutazich v dovolatelCiné
restituéni véci, z ¢ehoz dovolatelka usuzuje (a pri¢innou souvislost dovozuje) na vznik majetkové
ujmy v podobé uslého zisku za dobu 6 let predchazejicich dni pravni moci rozsudku soudu v
restitucni véci (20. 4. 2007); srov. potud i podani dovolatelky.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. nabyl ucinnost 15. 5. 1998 a podle jeho ustanoveni § 36 (Prechodné
ustanoveni) se odpovédnost podle tohoto zadkona vztahuje na $kodu zpusobenou rozhodnutimi, ktera
byla vydéna ode dne uc¢innosti zékona, a na Skodu zplsobenou ode dne uc¢innosti zékona nespravnym
urednim postupem. Odpovédnost za $kodu zplisobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana prede dnem
ucinnosti zédkona, a za $kodu zpusobenou prede dnem uc¢innosti zdkona nespravnym uUrednim
postupem se ridi dosavadnimi predpisy.

Odtud se predev$im podava, ze naroky na nahradu Skody vzniklé v dusledku (tvrzeného)
nespravného uredniho postupu soudu v dobé pred 15. 5. 1998, se i nadale posuzuji podle ustanoveni
§ 1 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 18 zédkona ¢. 58/1969 Sb.

Jakkoliv zdkon ¢. 58/1969 Sb. vyslovné nedefinoval nespravny uredni postup zpusobem zndmym z
ustanoveni § 13 odst. 1, véty druhé a treti, zakona ¢. 82/1998 Sb. (v rozhodném znéni), zavér, ze za
nespravny uredni postup je treba povazovat i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v
souladu s uvedenymi pravidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené lhité, se podaval z ustalené
judikatury (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1999, 2 Cdon 804/96, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2000, pod c¢islem 4).

Potud jsou obé rozhodné tpravy srovnatelné a zavéry prijaté nize jsou jim spolecné.

Posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti se soustreduje zejména k provéreni zaveru, zda je déna
pri¢inna souvislost mezi nespravnym urednim postupem, jenz ma podobu prutahi s vydanim
rozhodnuti v restitucni véci, a tvrzenou skodou.

V rozsudku sp. zn. 28 Cdo 399/2010 (jenz byl divodem predlozené véci velkému senatu) Nejvyssi
soud dovodil, zZe je (muze byt) dana odpovédnost statu za Skodu vzniklou vykonem verejné moci
podle zakona €. 82/1998 Sh., a to za Skodu v podobé uslého zisku vzniklou mechanismem popsanym
dovolatelkou v Zalobé v této véci. V oné véci argumentoval Nejvyssi soud tim, Ze trebaze celé soudni
rizeni by nebylo treba vést, kdyby statni podnik neporusil povinnost tim, ze vydal nemovitosti
neopravnéné osobé, nelze ztracet ze zretele, Ze kdyby soudy poskytly ochranu pravu dovolatele ve
1hiité odpovidajici slozitosti projednavané véci, mohlo dovolateli svédéit pravo k uzitkim z jim
vlastnéné véci jiz o nékolik let drive. Dovozoval, Ze vydani konstitutivniho rozhodnuti soudem bylo
jedinou moznosti napravy protipravniho stavu zamezujicimu dovolateli v nabyvani uzitk z
nemovitosti, jez mu mély byt po pravu vydany v restituci.

Pro uplnost 1ze dodat, po predlozeni véci velkému senatu zcCasti argumenta¢né pritakal nazoru
obsazenému v rozsudku Nejvy$$iho soudu sp. zn. 28 Cdo 399/2010 Ustavni soud (nalezem ze dne 27.
12. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09, jenZ se zabyval odpovédnosti statu za $kodu zplusobenou
nezakonnym rozhodnutim soudu).

Nejvyssi soud (velky senat) dale uvadi, ze neprehlédl, ze senat ¢. 28 po predlozeni této véci velkému
senatu vydal (v typové obdobnych vécech zabyvajicich se nespravnym urednim postupem soudu
spocCivajicim v neprimérené délce restitu¢ni véci) i dal$i rozhodnuti, jimiz se (zpusobem,
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protikladnym nézoru, jenz byl divodem predlozeni véci velkému sendtu) vymezil k otdzkdm
rozhodnym pro vysledek sporu v této véci. Tak v rozsudku ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1319/2009, ve znéni opravného usneseni ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1319/2009, Nejvyssi
soud uvedl, ze:

,UZ z textu posledné zminénych zakonnych ustanoveni (rozuméj ustanoveni § 5 zakona ¢. 87/1991
Sb., v rozhodném znéni) tak plyne, ze v samotné okolnosti, kdy povinna osoba vyzvé opravnéné osoby
nevyhovi v zdkonem stanovené 1haté, nelze spatrovat prvek protipravnosti. Zakon totiz v takovych
pripadech predvida moznost poskytnuti soudni ochrany opravnéné osobé (potazmo i 0sobé povinné)
v radném soudnim rizeni. Nazirdno z tohoto pohledu je tak zrejmé, Ze teprve pravomocnym
rozhodnutim soudu v restitu¢nim sporu je nahrazena absence dohody o vydani véci ve smyslu § 5
zakona. Nelze proto spolehlivé dovodit ani predpoklad protipravnosti na strané osoby povinné, ani
naplnéni podminky pri¢inné souvislosti mezi okolnosti, Zze povinna osoba k vydani véci cestou
dobrovolnosti nepristoupila, a mezi vznikem pripadné skody v podobé uslého zisku na strané osoby
opravnéné. V tomto sméru se pripominaji i zavéry z rozhodovaci praxe soudu vztahujici se k této
problematice. Tak kuprikladu v rozhodnuti Krajského soudu v Praze, sp. zn. 22 Co 24/97, bylo
uvedeno: ,Opravnéna osoba nemuze proti povinné osobé uplatiovat zadné financni nebo jiné naroky
souvisejici s vydavanymi vécmi (§ 10 odst. 1 zédkona €. 87/1991 Sb.) vyjma prava na ndhradu Skody,
kterou povinna osoba zpusobi opravnéné osobé porusenim svych povinnosti podle ustanoveni § 9
odst. 1 citovaného zdkona). Nemuze proto napr. opravnénda osoba zadat vuci povinné osobé nahradu
v rozsahu ndjemného z toho divodu, Ze povinna osoba nedodrzela lhatu k vydani nemovitosti
stanovenou v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a vydala nemovitost opravnéné osobé az po
pravomocném soudnim rozhodnuti.”

V rozsudku ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2460/2010, pak Nejvyssi soud (dovolavaje se svého
rozsudku sp. zn. 28 Cdo 1319/2009 a vy$e zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1391/09), uvedl, ze:

,Pokud by v daném pripadé soud v restitu¢nim rizeni rozhodl o néroku zalobcu na vydéani
nemovitosti (§ 5 zakona ¢. 87/1991 Sb.) v zakonem primérené lhuté, ¢imz by jiz nejpozdéji uplynutim
této Ihlity doslo k obnoveni vlastnického prava zalobct, mohli zalobci jisté divodné ocekavat, ze se
jiz od tohoto okamziku bude jejich majetek zvétSovat (rozmnozovat) o ndjemné inkasované za
pronadjem nemovitosti, které byly predmétem restituce. O tento zisk byli pripraveni pravé v dusledku
soudem opozdéné vydaného rozhodnuti. Lze tudiz uzavrit, ze nebyt tohoto nespravného turedniho
postupu, ke vzniku takto tvrzené majetkové ujmy by nedoslo a ze tedy pric¢inou vzniku Skody v
podobé uslého zisku, jehoz ndhrady se zalobci domahaji, je pravé soudem zjiStény nespravny uredni
postup”.

Rozsudky sp. zn. 28 Cdo 1319/2009 a 28 Cdo 2460/2010 byl ovSem zaloZen objektivni rozpor s drive
vydanou judikaturou triclennych senatli Nejvy$siho soudu na dané téma, jenz nutné (a bez zretele k
tomu, zda se odchylné rozhodnuti opiraji o judikaturu Ustavniho soudu) mél byt a musi byt reSen
postupem predjimanym ustanovenim § 20 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisa
(srov. rozsudek velkého senatu obcéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10.
3. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnény pod cislem 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a dale rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011).

Konkrétné jde o to, Ze jiz v rozsudku ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 25 Cdo 162/98, Nejvyssi soud:

1) Shledal nespravnym nazor, podle kterého opravnéna osoba nemuze proti povinné osobé
uplatnovat zadné financ¢ni nebo jiné naroky souvisejici s vydavanymi vécmi (§ 10 odst. 1 zakona
¢. 87/1991 Sb.) vyjma prava na nahradu $kody, kterou povinna osoba zplsobi opravnéné osobé
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porusenim svych povinnosti podle ustanoveni § 9 odst. 1 citovaného zdkona) obsazeny i v
pasazi rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn. 22 Co 24/97, citované v rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1319/2009.

2) Uzavrel, ze:

,Jiz samu skutecCnost, Zze dohoda o vydéni véci (nemovitosti) nebyla mezi Gcastniky uzavrena ve
1hGité uvedené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je treba
povazovat za stav, ktery je v rozporu se zakonem, tedy za stav protipravni. Zda ovSem tento
stav vznikl v dusledku poruSeni pravni povinnosti, spocivajici at jiz v konkrétnim jednéni Ci
opomenuti (resp. nec¢innosti), a to osoby povinné, ¢i osoby opravnéné, pripadné obou, je tieba
objasnit, nebot k uzavreni dohody o vydani véci citovany zakon v ustanoveni § 5 odst. 1
predpoklada i souc¢innost osoby opravnéné.“

V rozsudku ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 842/99, uverejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu, svazku 9, ro¢niku 2001, pod Cislem C 688, pak Nejvyssi soud pri
vykladu ustanoveni § 5 zdkona €. 87/1991 Sh. prijal zavér, podle kterého:

,Jiz samu skutecnost, ze dohoda o vydéni véci nebyla mezi ucastniky uzavrena ve lhuté uvedené v § 5
odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, je tfeba povazovat za stav, ktery je v
rozporu se zakonem, tedy za stav protipravni, i kdyz citovany zakon dava opravnéné osobé v § 5 odst.
4 moznost uplatnit své naroky ve stanovené lhuté u soudu v pripadé, Ze povinné osoba jeji vyzvé
podle odst. 2 tohoto ustanoveni nevyhovi. Zda ovSem tento stav vznikl v dusledku poru$eni pravni
povinnosti, spocCivajici at jiz v konkrétnim jednani ¢i opomenuti (resp. necinnosti), a to osoby
povinné, i osoby opravnéné, pripadné obou, je treba objasnit, nebot k uzavreni dohody o vydani véci
citovany zdkon v ustanoveni § 5 odst. 1 predpoklada i sou¢innost osoby opravnéné.

Dovolaci soud se ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu, ze povinna osoba podle zakona ¢. 87/1991
Sh., ve znéni pozdéjsich predpisli, mé& povinnost uzavrit s osobou opravnénou dohodu o vydani véci
ve lhuté podle § 5 odst. 3 citovaného zékona jen tehdy, pokud osoba opravnéna ucini pisemnou vyzvu
na vydani véci a pokud tato osoba soucasné prokaze vSechny zékonné predpoklady (tj. prokaze-li svij
narok na vydani véci dolozenim dokladu o tom, zZe je opravnénou osobou ve smyslu ustanoveni § 3
citovaného zékona, a soucasné uvede zpusob prevzeti véci statem dle § 6 citovaného zakona).”

V rozsudku ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 628/2001, Nejvyssi soud opét:

1) Shledal nespravnym ndazor, podle kterého § 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb. vylucuje
odpovédnost povinné osoby za $kodu zpiisobenou opravnéné osobé porusenim povinnosti vydat
ji véc ve 1hiité uvedené v § 5 odst. 3 citovaného zakona.

2) Uzavrel, ze:

»,Nevylucuje-li tedy ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpistl, tvrzeny néarok zalobkyn na néhradu $kody, kterad jim vznikla nedodrzenim lhuty
uvedené v ustanoveni § 5 odst. 3 tohoto zdkona ze strany zalovaného jako osoby povinné, pak
je zfejmé, Ze na tento narok je treba aplikovat obecna ustanoveni o odpovédnosti za Skodu
podle obcanského zakoniku zaloZzenou na principu presumovaného zavinéni“.

,Jiz samu skutecCnost, ze dohoda o vydéni véci (nemovitosti) nebyla mezi Gcastniky uzavrena ve
1hté uvedené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je treba
povazovat za stav, ktery je v rozporu se zakonem, tedy za stav protipravni. Zda ovSem tento
stav vznikl v disledku poruSeni pravni povinnosti, spoc¢ivajici at jiz v konkrétnim jednéni Ci
opomenuti (respektive necinnosti), a to osoby povinné, ¢i osoby opravnéné, pripadné obou, je
treba objasnit, nebot k uzavreni dohody o vydani véci citovany zakon v ustanoveni § 5 odst. 1
predpoklada i soucinnost osoby opravnéné; povinnost uzavrit s osobou opravnénou dohodu o
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vydéni véci ve 1htité podle § 5 odst. 3 citovaného zdkona maé totiz osoba povinna, jak se shora
citovanych ustanoveni vyplyva, jen tehdy, pokud osoba opravnéna ucini pisemnou vyzvu na
vydani véci a pokud tato osoba soucCasné prokaze vsechny zakonné predpoklady (tj. prokéaze-li
svij narok na vydani véci dolozenim dokladu o tom, Ze je opravnénou osobou ve smyslu
ustanoveni § 3 citovaného zédkona, a soucasné uvede zpusob prevzeti véci statem dle § 6 cit.
zakona)“.

Nejvyssi soud (velky senat) uvadi, ze ve vysSe citované podobé argumenty obsazené ve vyse
oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 399/2010, 28 Cdo 1319/2009 a 28
Cdo 2460/2010 neshledava priléhavymi; opodstatnénym naopak shledava pozadavek na zménu
zavért vychézejicich z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 399/2010, a to z nize
popsanych davodu.

Mezi nespravnym urednim postupem a skodou musi existovat vztah pric¢iny a nasledku.

V pripadé dovolatelkou tvrzené odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nespravnym urednim
postupem spocivajicim v pritazich v dovolatel¢iné restitu¢ni véci by $lo o vztah pri¢inné souvislosti
(tzv. kauzalni nexus), kdyby tvrzena skoda vznikla nasledkem onoho nespravného uredniho postupu
soudu, tedy kdyby bylo dolozeno, ze nebyt takového poruseni povinnosti, ke skodé by podle
obvyklého chodu véci nedoslo (teorie tzv. adekvatni pri¢inné souvislosti). Srov. dale napr. téz néalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uveiejnény pod ¢islem 177/2007 Shirky
nalezi a usneseni Ustavniho soudu a v ném oznacené odkazy na literaturu k teorii adekvétni pri¢inné
souvislosti.

Pri zjiStovani pri¢inné souvislosti je tak treba zkoumat, zda v komplexu skutec¢nosti prichazejicich v
uvahu jako priciny skody existuje skutec¢nost, se kterou zakon odpovédnost v daném pripadé spojuje.
Pri¢ina musi mit nepochybnou vécnou vazbu na vznik Skody (k pojeti pri¢inné souvislosti srov. napr.
davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1220/2005, uverejnéného pod
¢islem 33/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Byla-li pri¢inou vzniku Skody jind skutec¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava; pricinou vzniku
Skody (tvrzeného uslého zisku na ndjemném v dobé 6 let pred 20. 4. 2007) muze byt jen ta okolnost,
ktera skodu zpusobila a bez niz by S$kodlivy nasledek nenastal.

Podstata prosazeni naroku na vydani véci podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. tkvi v tom, Ze neni-li
povinnost véc vydat (plynouci z § 5 uvedeného zakona) splnéna povinnou osobou dobrovolné, obnovi
se vlastnické pravo opravnéné osoby k véci (nebo - jako v tomto pripadé - k idedlnimu podilu na
véci) az v navaznosti na pravni moc soudniho rozhodnuti, jimz se véc vydava nebo se uklada
povinnost uzavrit dohodu o vydani véci, pripadné povinnost k nahrazeni projevu vile k dohodé o
vydani véci (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1997, sp. zn. 2 Cdon 897/97, jakoz i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97, uverejnény pod Cislem
24/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Velky senat nemé pochyb o tom, ze uklada-li ustanoveni § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (v rozhodném
znéni) povinné osobé vydat véc na zakladé véasné pisemné vyzvy opravnéné osobé, ktera prokaze
svij narok na vydani véci a uvede zpusob jejiho prevzeti statem a to tim zpusobem, ze s ni uzavre
dohodu o vydéni véci a véc vyda nejpozdéji do triceti dnd po uplynuti lhtity uvedené v § 5 odst. 2
zdkona ¢. 87/1991 Sb. (v rozhodném znéni), jde o pravni povinnost. Porus$eni této povinnosti muze
zalozit odpovédnost povinné osoby za vznik $kody tim zpusobené opravnéné osobé, a to v rezimu
ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zék. (srov. shodné napr. jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 162/98, 25 Cdo 842/99 a 25 Cdo 628/2001).

K tomu je ovéem nezbytné zduraznit, ze o poruseni povinnosti vydat véc ve smyslu § 5 zakona C.
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87/1991 Sb. (v rozhodném znéni) nepujde po dobu, po kterou nebude mozné uzavrit, Ze opravnéna
osoba (vedle splnéni pozadavku Casné pisemné vyzvy a uvedeni zpusobu prevzeti véci statem)
povinné osobé svuj narok na vydani véci ,prokéazala“ (hodnovérné dolozila) [srov. § 5 odst. 1, vétu
prvni, zakona ¢. 87/1991 Sb., v rozhodném znéni]. Tento zavér plati bez zretele k tomu, zda a jak
dlouho pripadné probihalo restitu¢ni rizeni v dovolatel¢iné véci, nebot jen pri splnéni predpoklada
obsazenych v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 87/1991 Sb. (v rozhodném znéni) opravnénou
osobou lze mit po uplynuti tficetidenni lhlity obsazené v § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb. (v
rozhodném znéni) za to, Ze povinna osoba porusila povinnost vydat véc opravnéné osobé dobrovolné
(srov. opét i rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 842/99 a 25 Cdo 628/2001).

A7 od doby, kdy se povinnda osoba ocitne v prodleni se splnénim povinnosti vydat véc opravnéné
osobé dobrovolné (jelikoz véc na zakladé vCasné pisemné vyzvy a po uvedeni zpuisobu prevzeti véci
statem nevydala v zdkonem urcené lhuté, ac ji opravnéna osoba svij narok na vydani véci
prokdazala), 1ze u opravnéné osoby uvazovat o mozném vzniku Skody na uslém zisku. Jde ovSem o
Skodu zpusobenou protipravnim jednanim povinné osoby, nikoliv (pripadnou) necéinnosti statu.
Okolnost, ze (k zalobé opravnéné osoby) probihd restituc¢ni rizeni, povinnou osobu nezbavuje
povinnosti vydat véc opravnéné osobé dobrovolné.

Proti statu lze za tohoto stavu uplathovat narok na nahradu Skody zpusobené opravnéné osobé tim,
Ze ji povinna osoba véc vCas nevydala, jen za predpokladu, ze nespravny uredni postup, jenz ma
spocivat v tom, ze soud nerozhodl o restitu¢ni véci bez prutaht, vedl ke ztraté pohledavky opravnéné
osoby (z titulu odpovédnosti za Skodu) vaci povinné osobé. Pri¢inna souvislost mezi vznikem tvrzené
Skody a nespravnym urednim postupem soudu by tudiz byla dana, jen kdyby bylo mozno uzavrit, ze
nebyt takového poruseni povinnosti, ke Skodé by podle obvyklého chodu véci nedoslo (opravnéna
osoba by nérok Gspésné vymohla viici osobé povinné), pricemz opravnéna osoba prisla o moznost
vymoci narok uspésné vuci osobé povinné pravé v dusledku onoho poruseni povinnosti. Srov.
obdobné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010,
uverejnéného pod cCislem 48/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (v némz je v této
souvislosti téz vyslovné odkazovano na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, z néjz
vySel v napadeném rozhodnuti odvolaci soud).

Jinak receno, odpovédnost statu za Skodu zpusobenou prutahy v restitu¢nim sporu by mohla byt
déna jen tehdy, kdyby necinnost soudu v tomto sporu byla rozhodujici pri¢inou, pro kterou
opravnénd osoba prisla o moznost uspokojeni naroku na nahradu $kody zptusobené porusenim
povinnosti vydat véc vuci povinné osobé. Stat v takovém pripadé odpovidd osobé opravnéné v
restitu¢nim vztahu za to, ze nepostupoval tak, aby ji poskytl ochranu prava, tedy za doby necinnosti,
pripadné pritahl. V takové dobé rizeni odpovida za $kodu vzniklou opravnénému stat. Odpovédnost
statu je v této situaci nutno odlisit od odpovédnosti za poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v
primérené lhuté ve smyslu § 13 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. (v rozhodném znéni); potud ostatné
dovolatelce bylo priznano primérené zadostiuCinéni vyse oznaCenym cCaste¢nym rozsudkem soudu
prvniho stupné.

Jiz ve vySe oznaceném rozsudku sp. zn. 25 Cdo 162/98 pritom Nejvyssi soud priléhaveé vysvétlil, ze
narok opravnéné osoby na nahradu uslého zisku uplatnény vuci povinné osobé jako $koda vznikla
poruSenim povinnosti vydat vcas véc podle zakona ¢. 87/1991 Sb. neni narokem vychazejicim z
vlastnického prava k vydavané véci a pro posouzeni tohoto naroku neni rozhodny okamzik, ke
kterému se opravnéna osoba stala vlastnikem véci, o jejiz vydani Slo.

Neni-li ndrok na nahradu uslého zisku vznikly poruSenim povinnosti vydat vCas véc podle zadkona ¢.
87/1991 Sb., narokem vychazejicim z vlastnického prava k vydévané véci, pak odtud také vyplyva, ze
opravnéna osoba je opravnéna se jej domahat vaci povinné osobé bez zretele k tomu, zda dosud
probihé rizeni v restitu¢ni véci, v némz opravnéna osoba uplatnila vaci povinné osobé pravo na
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vydani véci. Jakkoliv je zrejmé, Ze spor o nahradu uslého zisku vzniklého porusenim povinnosti vydat
vCas véc podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. zahédjeny opravnénou osobou vic¢i povinné osobé za trvani
restituc¢niho rizeni je zavisly na vysledku restitu¢niho rizeni (v némz se meritorné resi jedna z otazek,
jez ma povahu otazky predbézné ve sporu o ndhradu uslého zisku), nic to neméni na zavéru, ze
moznost domédhat se nadhrady uslého zisku vuci povinné osobé (a zabranit tim i pripadnému
promlceni tohoto naroku) ma opravnéna osoba i v prubéhu restitu¢niho rizeni.

Dovolatelka ozrejmila odvolacimu soudu, ze ,¢astecné ndjemné” nemohla pozadovat po
spoluvlastnici, jelikoZ ona sama v té dobé jesté nebyla spoluvlastnici nemovitosti a po rozhodnuti
soudu (rozumeéj v restitucni véci) bylo jeji pravo z vetsi ¢éasti promlceno.

Jinak reCeno, dovolatelka uplatnila (pomérovano zavéry velkého senatu zformulovanymi vyse) narok
vuci statu nikoliv proto, Ze by v dsledku nespravného uredniho postupu soudu ztratila pohledavku
(na ndhradu us$lého zisku) vuci povinné osobé, nybrz v dusledku nespravné predstavy, ze uplatnéni
onoho naroku vuci povinné osobé neni mozné, aniz by se obnovilo vlastnické pravo dovolatelky
(opravnéné osoby) k vydavané nemovitosti (idedlnimu podilu na nemovitosti).

Pritom lze doplnit, Ze dovolatelce v dotceném ohledu nesvéd¢i ani princip ochrany legitimniho
ocekavani. Pro dobu, za kterou se dovolatelka dom&hda nahrady uslého zisku (6 let pred 20. 4. 2007),
jiz i verejnost méla k dispozici nazor Nejvyssiho soudu zformulovany v rozsudcich Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 842/99 a 25 Cdo 628/2001. Obé rozhodnuti byla prijata v roce 2001 (23. 8. 2001 a 18.
12. 2001). Oproti tomu zavéry obsazené v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 399/2010, 28
Cdo 1319/2009 a 28 Cdo 2460/2010, jez vyvolaly potrebu sjednoceni rozhodovaci praxe triclennych
senatl Nejvyssiho soudu, byly prijaty az po vydani dovolanim napadeného rozhodnuti v této véci a
dovolatelka na né spoléhat nemohla.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz v zavéru, ze Zaloba je prinejmensim predcasna,
nebot Zalobkyné se méla domahat nahrady skody predevsim po povinné osobé, spravné. Nejvyssi
soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. r.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2
a3o.s.T).

Na vyse prijaté zavéry pritom nema vliv ani obsah nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1391/09,
jenz vychazi ze skutkoveé i pravné odliSné situace (nezabyva se odpovédnosti statu za nespravny
uredni postup).

0Odlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozové, k némuz se pripojil JUDr. Josef Rakovsky

Rozsudek velkého senatu dovozuje, ze mezi neprimérenou délkou restituéniho rizeni (pro

zjednoduseni budou déle pouzivany zkratky zavedené v komentovaném rozsudku) a Skodou vzniklou

Zalobkyni na uslych uzitcich z opozdéné vydané veéci neni pri¢inna souvislost proto, ze zalobkyné ma
O v. . 7 . v 7 v/ 7 7 7 v v . v 7

vuci povinné z restitucniho rizeni narok na nahradu skody. Tento predpoklad je vSak mylny, a to z

nésledujicich davoda:

A. Predné je zapotrebi konstatovat, ze definice povinné osoby podle § 4 odst. 2 zékona ¢.
87/1991 Sb., podle niz jsou povinnymi osobami téz fyzické osoby, jez nabyly véc od statu, ktery
ziskal opravnéni s ni nakladat za okolnosti uvedenych v § 6 zédkona, a to v pripadech, kdy tyto
osoby nabyly véc bud v rozporu s tehdy platnymi predpisy, nebo na zakladé protipravniho
zvyhodnéni osoby nabyvatele, dale i osoby blizké téchto osob, pokud na né véc byla témito
osobami prevedena, je pomérné vagni. Byt cit. zdkon konstruoval vydani véci jako povinnost
povinné osoby, vyslovné pocital s moznosti, ze o vydani véci bude ve spornych pripadech
rozhodovat soud. V radé pripadu (napr. u kategorie osob blizkych) si povinné osoby nemusely
byt védomy toho, ze spadaji do kategorie povinnych osob, a proto jim Ize tézko pricitat k tizi,
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ze se rozhodly hajit své pravo u soudu.

B. Mezi Zalobkyni a povinnou osobou v restitu¢nim rizeni by prichazela v tvahu jediné obecna
odpovédnost za Skodu podle § 420 ob¢. zak., kterd je odpovédnosti za zavinéni (byt podle § 420
odst. 3 ob¢. zak. presumované). Je pritom treba vzit v ivahu, zZe k zavéru, ze povinna porusila
svoji povinnost uzavrit se zalobkyni dohodu o vydani véci, dospély soudy po 15 letech sporu,
pri¢em? ve véci rozhodoval soud prvniho stupné 4x, odvolaci soud 6x, Nejvyssi a Ustavni soud
2x. Jednotlivé soudni instance mély riizné nazory na to, zda vubec a jaky idealni podil domu méa
byt Zalobkyni vydan. Za této situace nelze uzavrit, Ze by povinna vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum méla a mohla védét (srov. podminky nevédomé nedbalosti), ze ma
povinnost vydat véc zalobkyni. Komentovany rozsudek se ostatné otdzkou, zda by se povinna v
pripadném sporu vyvinila, nezabyva, ackoli se jednd o podminku tspésného uplatnéni
udajného naroku zalobkyné vici povinné (srov. v rozsudku citovany R 48/2011).

C. Komentovany rozsudek rovnéz - byt se v ném uvadi, ze vychdazi z teorie adekvatni pricinné
souvislosti - uvedenou teorii pomiji, kdyz dospiva k zavéru, kterym vylucuje pric¢innou
souvislost mezi neprimérenou délkou rizeni a uslym ziskem Zalobkyné. Obecné pro pricinnou
souvislost plati, Ze pravidlo, podle néhoz o vztah pric¢inné souvislosti jde tehdy, je-li prokazano,
ze nebyt poruseni povinnosti (zde vydat rozhodnuti v pfimérené lhuté), ke skodé by podle
obvyklého béhu véci nedoslo, je projevem tzv. ,teorie podminky” (srov. napr. Knappova, M.,
Svestka, J., a kol.: Obéanské pravo hmotné, II. dil, 4. vydani, Praha: ASPI 2006, s. 449-450).
Protoze takovych pricin muze byt v radé pripadu vice (a je tomu tak i v projednavané véci),
omezuje teorie adekvatni pricinné souvislosti odpovédnost za Skodu jen na ty priciny
(protipravni ukony), ,které jsou zpusobilé vyvolat podle obvyklého (prirozeného) chodu véci i
podle obecné zkuSenosti Skodu”, resp. protipravni iukon nebo Skodna udélost je tehdy pravné
vyznamnou (relevantni) pri¢inou vzniku $kody, jestlize Skoda ,byla pro $kiidce v danych
pomérech a jeho postaveni, ve kterych se v dobé zptusobeni $kody nachazel, predvidatelnd”
(srov. cit. dilo, s. 451). V projednavané véci je zrejmé, Ze jak nesplnéni povinnosti vydat véc,
tak nevydani rozhodnuti v primérené lhuté, jsou skute¢nostmi, bez nichz by $koda nenastala -
pokud by povinna osoba véc vydala, nebylo by treba vést restitu¢ni spor; pokud by byl
restitucni spor rozhodnut vcas, Skoda by jiz zalobkyni déle nevznikala. Lze vSak duvodné
pochybovat o tom, zda pro povinnou osobu bylo predvidatelné, Ze restitucni rizeni bude trvat
15 let. Naopak méla s ohledem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy préavo legitimné
ocekavat, ze bude rozhodnuto v primérené dobé.

D. Na skutkovy stav v projednavané véci lze rovnéz nahlizet pohledem v rozhodnuti citovaného
R 33/2008, resiciho situaci, kdy do déje vstoupila jind skute¢nost, kterd je pro vznik Skody
rozhodujici. Mélo vSak byt uvazovano presné obracené, nez se v rozsudku velkého senatu
uvadi: Podle nazoru soudu prvniho stupné mélo restitucni rizeni trvat 7 let. Pokud by bylo po
téchto 7 letech vydano pravomocné rozhodnuti, restituovana véc by presla na zalobkyni a
povinna by tak jiz zalobkyni $kodu pusobit nemohla. Z hlediska teorie adekvéatni pri¢inné
souvislosti je tak zfejmé, ze nesplnéni povinnosti statu rozhodovat v primérené lhité ma se
vzniklou Skodou podstatné uzsi souvislost, nez nevydani véci povinnou za nejasného pravniho
stavu o deset let drive.

S ohledem na shora uvedené, zavér velkého senétu, podle néhoz méla zalobkyné (s ohledem na
béh promlcecich dob) jiz v roce 1994 podat proti povinné osobé zalobu na nahradu skody, je v
predmétnych skutkovych pomérech absurdni, a argumentace k nému vedouci nese rysy
sofistikovaného odlivodiovani zfejmé nespravedlnosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 1. 2012, sp. zn. L. US 199/11). Neobstala by ani v pomérech nového obanského
zakoniku, ktery v § 2 odst. 3 uvadi, ze vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi [...] vést ke
krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.
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Pro tplnost zbyvéa uvést, ze zavéry obdobné zédvérim velkého senédtu byly reprobovény néalezem
Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09, v némz Ustavni soud, cituje velkym
senatem odmitany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 399/2010, dospél k
zavéru, ze vylouceni odpovédnosti statu za Skodu pro idajnou moznost domdhat se jeji nahrady po
povinném z restitucniho rizeni je v rozporu s €l. 36 odst. 3 Listiny, resp. nesSetri jeji podstatu a smysl
(CL. 4 odst. 4 Listiny). Zavéry citovaného nalezu jsou proto pouzitelné i pro komentovanou véc.

Odlisné stanovisko JUDr. Ludvika Davida, CSc.:
Dovoluji si predeslat dvé vécné poznamky.

Za prvé, velky senat obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu si poc¢inal ultra vires,
nebot predmétem interniho rozporu v ramci senatu ¢. 28 (rozsudky sp. zn. 28 Cdo 399/2010 a
/puvodné/ 28 Cdo 1791/2011) byla pouze préavni otédzka, zda, resp. v jakém rozsahu méa byt na
zjistény skutkovy stav aplikovan zakon ¢. 82/1998 Sh. Ostatné velky senat ani v oduvodnéni rozsudku
neuvedl, v ¢em méla kolize spoc¢ivat. Namisto toho ucinil predmétem svych pravnich zavéru téz
pravni nazor odvolaciho soudu o prednosti naroku dovolatelky proti povinné osobé a na ném svij
rozsudek zalozil. Neni to vSak nutné povazovat za podstatnou vadu rozsudku, nebot spornéa
problematika byla pti tomto pristupu reSena komplexné.

Za druhé, zustal takrka zcela opomenut kliCovy pravni zaveér, ze pozitivni rozhodnuti o restituci ma (v
pripadé neuzavreni dohody o vydani véci) konstitutivni povahu a ze den pravni moci rozhodnuti
(nikoli pravni ukony predchozi) ,otevira“ ucinky nabyti vlastnictvi restituentem. To je zavér
Ustavniho soudu v nélezech o nékterych pravnich skute¢nostech. Pravomocné rozhodnuti o soudni
rehabilitaci neni listinou zpusobilou byt podkladem k provedeni zéznamu do katastru nemovitosti (Pl.
US-st. 4/97, IV. US 20/97). Samotnym zru$enim vyroku o propadnuti majetku ve smyslu zékona &.
119/1990 Sb. nedoslo k obnoveni vlastnického prava (II. US 623/2000). Interpretace mezidobi od
odnéti véci v rozhodném obdobi az do nynéjsi (CasteCné) napravy majetkové krivdy jako obdobi
formalni kontinuity pravniho fadu je popséna ve véci Pl. US-st. 21/05; teprve pravni skute¢nost
restituénim zakonodarstvim aprobovana mize znamenat obnoveni vlastnického préava.

Muj odli$ny pravni ndzor zahrnuje tri skupiny argumentu.

1) Interpretace ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb. o povinnosti povinné osoby
vydat véc osobé opravnéné k jeji vcasné vyzveé za predpokladu prokazani naroku

Senat 28 Cdo podle velkého senatu nespravné dovodil, ze ,v samotné okolnosti, kdy povinna osoba
vyzvé opravnéné osoby nevyhovi v zdkonem stanovené lhuté, nelze spatrovat prvek protipravnosti.
Zdakon totiz v takovych pripadech predvida moznost poskytnuti soudni ochrany opravnéné osobé ...,
(sp. zn. 28 Cdo 1319/2009, 28 Cdo 2460/2010).

Naproti tomu bylo dano za pravdu prejudici senatu 25 Cdo ve vécech nahrady skody, podle niz ,Jiz
samu skutecCnost, Ze dohoda o vydani véci (nemovitosti) nebyla mezi castniky uzaviena ve lhuté
uvedené v § 5 odst. 3 zakona ¢. 87/1991 Sb. ... je treba povazovat za stav, ktery je v rozporu se
zakonem, tedy za stav protipravni.” (sp. zn. 25 Cdo 842/99, 25 Cdo 628/2001).

Relativné ,slabsim” argumentem proti tomuto nézoru velkého senatu je ,subjektivizace” momentu
prokazani nebo, jak uvadi velky senat, ,hodnovérného dolozeni” restitué¢niho naroku. Kdy je
restitucni narok ve skute¢né sporném pripadé z hlediska povinné osoby hodnovérné dolozen tak, aby
ji bylo moZné pri¢ist zavinéni $kody? Autofi Jestfdb, M., Mazanec, ]J., Sebkové, ]J. Mimosoudni
rehabilitace. Kompletni zékony a komentar. Praha: AA Cejkovo nakladatelstvi, 1991, uvadé&ji tri
zakladni sméry prokazani naroku. Jsou jimi smér ve vztahu k véci (vlastnictvi restituenta nebo jeho
predchidce, kdo ji méa nyni v drzeni, u movité véci jeji puvodnost), déle smér ve vztahu k opravnéné
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osobé (splnéni podminek podle § 3, § 19 zdkona ¢. 87/1991 Sb., dale téz ,zdkon”) a také smér
vztahujici se ke zpusobu, jakym véc presla na stat (okolnosti podle § 6 téhoz zakona, existence
vyroku o propadnuti majetku, véci, o zruSeni tohoto vyroku). Ve vyctu dukaznich prostredku se
tamtéz uvadi vypisy z pozemkové knihy a evidence nemovitosti, snimky pozemkové mapy, umrtni
listy pravnich predchudct opravnéné osoby, rodné a oddaci listy, dokumenty z dédickych rizeni
apod. Celkem jde o minimélné 15 druhl ,zékladnich” listin; nechme radéji stranou uvahy o
prokazovani zemédélskych restituci. Podobné Bicovsky, J. Zdkon o mimosoudnich rehabilitacich.
Praha: Panorama, 1991, uvadi na str. 18 ve svych poznamkach k textu zakona, ze diikkazni povinnost
opravnéné osoby spociva v tom, ze musi dokazat, Ze je osobou ex lege opravnénou, Ze povinna osoba,
od niz vydani pozaduje, ma véc v drzeni, ze fyzickd osoba nabyla véc podle § 4 odst. 2 zdkona (v
rozporu s tehdejsimi predpisy ¢i na zakladé protipravniho zvyhodnéni), ze na strané opravnéné
existovalo puvodni vlastnictvi k véci, jakym zpusobem do$lo k odnéti véci ve prospéch statu
(restitu¢ni divod podle § 6).

Silnéj$im argumentem proti zavéru velkého senatu jsou vSak diivody nevydéni véci podle § 8 zdkona,
jez se mohou stat prekazkou uzavreni dohody. Jsou jimi zejména nevydani stavby, kterd zésadni
prestavbou ztratila svij stavebné technicky charakter (odst. 1), a nevydani pozemku, na némz byla
umisténa stavba zrizend az po prevzeti pozemku statem (odst. 3). Tyto okolnosti, které muze
opravnéné namitat osoba povinnd, sveédci pro zavér, ze formulace o jiz samotné protipravnosti stavu
neuzavreni dohody o vydani véci v zakonné lhuté (pouzitd senatem 25 Cdo) je nepriléhava a
pausalizujici. Je nutné brat v ivahu specialitu restitu¢nich predpisu, kteréd se vzpird jednozna¢nym a
bezvyjimecnym zavérum.

2) Pravni postaveni povinné osoby

Velky senat dovodil prednostni pozici povinné osoby jako subjektu, jenz musi uspokojit narok
restituenta na usly zisk z véci v dusledku prutahu v rizeni; jediné v krajnim pripadé (ztrata
pohledavky) by bylo mozné se ,hojit” na statu. Ucinil tak na zakladé doktriny o prednosti uspokojeni
naroku dluznikem zastavané sendtem 25 Cdo (sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, R 48/2011). Kontroverzné
vSak vyznivaji uvahy velkého senatu o uplatnéni predmétného néaroku restituentem vuci povinné
osobé. Opravnéna osoba je opravnéna se domahat nahrady uslého zisku ,bez zretele k tomu, zda
probiha rizeni v restitucni véci” a jakkoliv ,je zrejmé, ze spor o ndhradu uslého zisku ... je zavisly na
vysledku restituéniho rizeni ... , nic to neméni na zavéru, ze moznost domahat se nahrady uslého
zisku vuc¢i povinné osobé (a zabranit tim pripadnému promlceni tohoto ndroku) méa opravnénda osoba
i v pribéhu restitu¢niho rizeni.”

Co maji tyto formulace znamenat? Lze uplatnit ndrok na ndhradu uslého zisku predcasné? Nebo se
tvrdi, ze jeSté pred pravomocnym rozhodnutim o restituci nalezi opravnénému actio nata? Pak to
ovSem musi znamenat, Zze v pripadé neuplatnéni naroku opravnénou osobou ve lhiité pro nédhradu
Skody podle ob¢. zak. muze dojit k jeho promlceni, bude-li vznesena prislu$na namitka, jesté pred
pravni moci restitu¢niho rozhodnuti.

Podle mého nazoru to, co se hodi na situaci bézného dluznika nebo dluznika v konkursnim rizeni (R
48/2011), nemusi se hodit na restituci, predpokladajici konstitutivni vyrok, jimz je restituentu
vyhovéno.

3) Pravni kvalifikace naroku proti statu

Podle velkého sendtu ma stat subsidiarné odpovidat jen tehdy, jestlize nespravny uredni postup
(prutahy v rizeni) vedl ke ,ztraté naroku”. Necinnost soudu by musela byt ,rozhodujici pricinou, pro
kterou opravnéna osoba prisla o moznost uspokojeni naroku na nahradu Skody” a je také nutné
odpovédnost statu v této situaci ,odlisSit od odpovédnosti za poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v
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primérené lhaté ve smyslu § 13 odst. 1 zédkona ¢. 82/1998 Sb. ... ; potud ostatné dovolatelce bylo
priznano primeérené zadostiuc¢inéni vyse oznacenym cCastecnym rozsudkem soudu prvniho stupné”.

Predevsim, posledné uvedena satisfakce neni jedinym odSkodnénim podle § 13 zdkona ¢. 82/1998 Sb.
- tim muze byt (srov. § 26 a nésl. téhoz zékona) i usly zisk z ndjemného. M4 tedy snad stat odpovidat
podle obecné odpovédnosti, prestoze na jeho strané doslo k prutahtim v rizeni, tedy ke skutecnosti
podraditelné pod zakon ¢. 82/1998 Sb. (zékon ¢. 58/1969 Sb.)? Zd4 se podle zavéru velkého senétu,
Ze tomu tak je a Ze je tu, pres zalobni tvrzeni a rozhodné skutecnosti, konstruovan samostatny narok,
nezavisly na restituénim rizeni a na jeho vysledku.

Shrnuto tedy, rozsudek velkého sendtu nepovazuji za presvédc¢ivy. V nékterych aspektech je
rozsudek nespravny a kazdopadné nebere v uvahu specidlni povahu restitu¢niho zakona.
Interpretace § 5 odst. 1 zédkona ¢. 87/1991 Sb. velkym senatem je zjednoduSujici. Vudéi teze
rozsudku, totiz priorita uplatnéni naroku vuci povinné osobé, je srozumitelna a vychézi z dosavadni
doktriny. Moznosti pouziti této doktriny jsou vSak v restitucnich vécech nutné atypické,
,individualni“ a nelze odhlédnout od konstitutivnich u¢inki rozhodnuti soudu o restituci. Rozsudek
velkého senatu interpretuje postaveni opravnéné osoby - poskozeného - nespravné a k jeji tizi. Stat
je takrka zcela odbremenén od realné alternativy uplatnéni naroku proti nému, a to pritom muze jit o
stav deseti i vice let pritaht v soudnim rizeni. Podle rozsudku velkého senatu je na opravnéné
osobé, aby si mezidobi vyresila sviij pravni pomér (ndhradu $kody) s osobou povinnou.

Z uvedenych divoda nesouhlasim s publikaci shora oznaceného rozsudku ve Shirce.



