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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.04.2011, sp. zn. 3 Tdo 206/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:3.TD0O.206.2011.1

Cislo: 3/2013

Pravni véta: Jestlize pachatel jednal v imyslu odcizenim si prisvojit cizi motorové vozidlo jako celek,
a nikoliv se zamérem zmocnit se jen nékterych jeho Césti ¢i cizich véci nachazejicich se v ném, neni
rozhodné, Ze poté si z takto odcizeného vozidla ponechal jen nékterou jeho ¢ast (napr. korbu
nakladniho automobilu) nebo néjakou véc, ktera byla v odcizeném vozidle (napr. autoradio), a pak uz
ztratil zajem o odcizené vozidlo a odstavil ho (viz primérené rozhodnuti pod ¢. 17/1974 a ¢. 42/2001
Sb. rozh. tr.). Takové jednani je mozno posoudit jako trestny Cin kradeze podle § 205 tr. zakoniku,
pricemz vysi Skody predstavuje hodnota motorového vozidla stanovena podle hledisek obsazenych v
ustanoveni § 137 tr. zakoniku. Pokud se vSak pachatel zmocnil ciziho motorového vozidla jen za
ucelem jeho docasného uzivani, a dopustil se tim trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci
podle § 207 tr. zakoniku, a teprve poté z néj odcizil néjakou jeho Cast ¢i cizi véc nachazejici se v ném,
spachal trestny ¢in kradeze podle § 205 tr. zdkoniku pouze ve vztahu k této casti vozidla Ci véci,
které si skute¢né prisvojil, pricemz vySe zpusobené Skody vychazi jen z hodnoty odcizené Casti
motorového vozidla ¢i véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.04.2011

Spisova znacka: 3 Tdo 206/2011

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Kradez, Neopravnéné uzivani cizi véci

Predpisy: § 205 tr. zakoniku
§ 207 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i'. odmitl dovoldni obvinéného T. K. proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 3 To 424/2010, v trestni veci vedené u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 123/2010.

Zoduvodnéni:

V odsuzujici ¢asti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 3 T 123/2010, byl
obvinény T. K. uznan vinnym mimo jiné zlo¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst.
4 pism. c) tr. zékoniku, a to ve vyrocich o viné pod body 1. az 5. Za to a za dalSi trestnou ¢innost byl



odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byl
podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1, 3 tr.
zakoniku mu byl uloZen rovnéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel
v$eho druhu na dobu 4 roku. Vyroky podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. bylo rozhodnuto o
naroku poskozeného J. K. na nahradu skody.

Obvinény se dopustil zlo¢inu kradeze tim, ze ackoli byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 5.
12. 2006, sp. zn. 7 T 116/2006, uznan vinnym trestnym cinem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b),
e), odst. 2 tr. zék., za ktery byl odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicta se
zarazenim k vykonu do véznice s ostrahou, pricemz tento vyrok o trestu byl zrusen rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 9 T 171/2006, ktery nabyl pravni moci dne 23.
1. 2008 a jimz mu byl vedle souhrnného trestu odnéti svobody ulozen i trest zdkazu ¢innosti
spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 2 roku, ktery zapocal vykonavat po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dnem 14. 1. 2010, tak

1. vdobé od 2. 2. 2010 do 3. 2. 2010 v B., ul. P., v aredlu byvalé obchodni spolecnosti T., a. s.,
odcizil zde zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo tov. zn. Tatra 148 S3 tak, ze
Sroubovakem vyhnul bo¢ni okénko, vzniklym otvorem otevrel dvere, po zapojeni baterie
nastartoval vozidlo v umyslu prisvojit si ho a ridil jej az k obci L. smérem na mésto Z., kde z
davodu spotfebovani pohonnych hmot vozidlo odstavil na krajnici vozovky, cestou vyhodil z
vozidla elektronickou skrinku pro vypocet mytného v hodnoté 4300 K¢, a takto zpusobil
poskozenému R. K. - R. celkovou Skodu ve vysi 119 800 K¢,

2. dne 25. 2. 2010 kolem 16.00 hodin v B., ul. J., v objektu obchodni spoleénosti S. - G., s. 1. 0.,
odcizil zde zaparkované uzamknuté ndkladni motorové vozidlo tov. zn. Tatra 815 tak, ze vnikl
do vozidla po rozbiti bo¢niho okénka u ridi¢e a po rozlomeni spinaci skrinky nastartoval
vozidlo, odjel na neznamé misto a nalozil s nim nezjisténym zpusobem, pricemz vozidlo nebylo
dosud nalezeno, a timto jednanim zpusobil poskozenému J. K. $kodu ve vysi 333 100 K¢,

3. v.dobé od 12. 3. 2010 do 15. 3. 2010 v B., ul. V., odcizil zde zaparkované uzamknuté
nakladni motorové vozidlo tov. zn. Tatra 815, na kterém se na ndkladni plose nachdazel
pracovni stroj UNC nezjiSténého vyrobniho c¢isla v hodnoté 202 000 K¢, a to tak, ze vnikl do
vozidla po rozbiti sklenéné vyplné levého zadniho okna, po rozlomeni spinaci skrinky
nastartoval vozidlo v imyslu si ho prisvojit, ridil ho po ulici J. v B., kde vozidlo odstavil s tim, ze
se pozdéji pro néj vrati, mezitim zde bylo odstavené vozidlo nalezeno hlidkou Policie Ceské
republiky, a timto jednanim zpusobil poskozené obchodni spolecnosti T. R. E., s. r. 0, se sidlem
V., Skodu ve vysi 419 800 K¢,

4. dne 25. 3. 2010 kolem 17.35 hodin v B., ul. V., odcizil z aredlu obchodni spole¢nosti V. s., a.
s., zde zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo tov. zn. Tatra 815, bez registra¢ni
znacky, a to tak, ze vnikl do vozidla po rozbiti sklenéné vyplné okna levych dveri kabiny ridice,
nastartoval vozidlo a odjel s nim s umyslem je prodat, dale odcizil z vozidla primocary
hydromotor, palubni jednotku Kapsch v hodnoté 2000 K¢, autoradio zn. Blaupunkt v hodnoté
450 K¢ a korbu vozidla, kterou prodal dne 26. 3. 2010 v 08.42 hodin do vykupny druhotnych
surovin K. §., s. r. 0., v H., pricemz timto jednanim zpusobil poskozenému M. M. Skodu ve vysi
357 350 K¢,

5. v presné nezjisténou dobu od 20. 3. 2010 do 7. 4. 2010 v B. v arealu stavenisté odstavného
vlakového nadrazi odcizil zde zaparkované uzamknuté nakladni motorové vozidlo tov. zn. Tatra
148 S3 tak, ze vnikl do vozidla po rozbiti sklenéné vyplné okna levych dveri kabiny ridice,
nasledné nastartoval vozidlo a odjel s nim s imyslem prodat vozidlo, za timto uc¢elem dne 7. 4.
2010 kolem 9.30 hodin prijel sam timto vozidlem do Z., ul. U., do arealu obchodni spolecnosti



M. k., a. s., kde byl nasledné hlidkou Policie Ceské republiky zadrzen, pficemz timto jedndnim
zpusobil poskozenému ]. S. $kodu ve vysi 77 100 K¢.

O odvolani obvinéného T. K. podaném proti citovanému rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 3 To 424/2010, jimz podle § 256 tr. r. zamitl odvolani jako
neduvodné.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény T. K. prostrednictvim svého obhdjce
dovoléni, v némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Podle nazoru
obvinéného o naplnéni skutkové podstaty zloCinu kradeze ve smyslu § 205 tr. zakoniku by bylo
mozné uvazovat pouze v pripadé skutku popsaného pod bodem 5. vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné. Pokud jde o skutky popsané pod body 1. az 4. vyroku o viné téhoz rozsudku, podle
obvinéného muze jit pouze o precin neopravnéného uzivani cizi véci ve smyslu § 207 tr. zakoniku,
nebot dotCend vozidla uzival po velmi kratkou dobu a bez imyslu si je prisvojit, priCemz tato vozidla
byla vzdy nalezena v den odcizeni ¢i nejpozdéji nasledujiciho dne, aniz by byla jakkoliv podstatné
opotrebena nebo znicena. Kazdé z téchto vozidel také vzdy zanechal na misté, které umoznovalo jeho
snadné nalezeni, a nikde je tedy neukryl.

Jak dale obvinény T. K. pripomenul, podle odvolaciho soudu ve vSech pripadech vedle toho, ze
obvinény vnikl do motorového vozidla, zmocnil se ho a ridil ho, vzdy ucinil néjaky dalsi ikon nad
ramec pouhého prechodného uzivani vozidla. Z toho pak dovodil imysl obvinéného prisvojit si
vozidla i v pripadé skutka popsanych pod body 1. az 4. vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné. Podle obvinéného vsak jde v tomto sméru o vadu spocivajici v nespravném hmotné pravnim
posouzeni skutku, protoze k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu kradeze nestaci pouze to, ze
neopravnény uzivatel motorového vozidla provede nad ramec uzivani vozidla néjaky dalsi ukon, ale je
podstatné, zda tento ukon skutecné sméroval k prisvojeni si vozidla, a nikoli napft. jen nékteré jeho
¢asti. K tomu vSak ve vét$iné pripadl nedoslo, protoze pokud jde o skutek pod bodem 1. vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ridil vozidlo pouze z B. do Z. a zanechal ho odstavené v L.,
pricemz neprovedl zadny dalsi ikon nad rdmec uzivani vozidla. V pripadé skutku pod bodem 2.
vyroku o viné obvinény poukazal na to, Ze vozidlo odstavil v prostoru startu byvalé Velké ceny, odkud
jej poté zrejmé nékdo odcizil, ani zde vSak neucinil zadny dalSi tkon nad rdmec pouhého uzivani
vozidla. Pokud jde o vyrok o viné pod bodem 3., obvinény rovnéz odstavil vozidlo v prostoru byvalé
Velké ceny, tedy blizko svého tehdejsiho bydlisté. Jestlize z vozidla zmizel stroj UNC, neznamena to,
ze zlodéj mél v umyslu zmocnit se celého vozidla, nybrz predmétem ttoku mohl byt pravé jen stroj
UNC jako samostatny pracovni stroj, ktery mél byt ulozen na korbé vozidla. V pripadé skutku pod
bodem 4. vyroku o viné obvinény sice prodal z vozidla korbu, avSak ta je pouze snadno
odstranitelnym prisluSenstvim vozidla. Jeho umysl zde sméroval pouze k odcizeni korby, a nikoli
celého vozidla. Podle nazoru obvinéného nelze dovodit jeho imysl zmocnit se celych vozidel ani z
toho, Ze z vozidel odstranoval zarizeni pro vypocCet mytného, aby byla znemoznéna lokalizace pohybu
vozidel, jak argumentoval odvolaci soud. Ve skute¢nosti tak obvinény ¢inil z toho davodu, aby nebyl
pristizen pri rizeni, coz by realné hrozilo za situace, kdyby majitel v kratké dobé zjistil a nahlasil
zmizeni vozidla. V zavéru svého dovolani obvinény navrhl, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc
byla prikazana Krajskému soudu v Brné k novému projednéni a rozhodnuti.

K podanému dovolani obvinéného T. K. se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktery se neztotoznil s namitkou obvinéného o nedostatku jeho zavinéni ve vztahu ke
zlo¢inu kradeze a s pochybnostmi o naplnéni subjektivni stranky trestnym ¢int popsanych pod body
1. az 4. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Podle nézoru statniho zastupce soud
prvniho stupné vénoval této otdzce nalezitou pozornost a imysl obvinéného prisvojit si odcizena
nakladni motorova vozidla oprel o dukazy podlozené racionalnimi ivahami o smyslu zjiSténého
chovani obvinéného poté, co odcizil inkriminovana vozidla. Situaci, kdyZ pachatel ujede s odcizenym
vozidlem nékolik desitek kilometra, dokud mu nedojdou pohonné hmoty, pri opusténi vozidla z né;



odcizi vSe, co ma pro ného néjakou hodnotu, a vozidlo pak zanecha zcela mimo realny dosah jeho
vlastnika (Cili v podstaté je zasantroci), nelze podle statniho zastupce v zadném pripadé chapat jako
pouhé neopravnéné uzivani cizi véci, nybrz takové jednéni pachatele jiz zjevné napliuje znak
prisvojeni si cizi véci, které se predtim nezakonné zmocnil. Totéz plati pro pripady, kdy v dalSim
neopravnéném nakladani s odcizenym vozidlem v tomto smyslu bylo obvinénému zabranéno tim, ze
vozidlo bylo nalezeno drive, nez je stacil zaSantrocit nebo s nim naloZit jinak jako s véci vlastni.
Statni zastupce proto nepovazuje namitky obvinéného za divodné a navrhl podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitnout jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s namitkami obvinéného T. K., které nebylo mozno podradit
nejen pod uplatnény dovolaci duvod, ale ani pod zadny jiny dovolaci duvod, dospél mimo jiné k
nasledujicim zavéram.

Za predpokladu, kdyby kradez nékterych dilt motorového vozidla nebo véci nachazejicich se v ném
byla toliko sekundarnim produktem predchazejiciho jednani pachatele, které spocivalo ve zmocnéni
se motorového vozidla v imyslu uzivat ho jenom prechodné a jimz se pachatel dopustil precinu
neopravnéného uzivani cizi véci podle § 207 tr. zdkoniku, bylo by mozno c¢init pachatele trestné
odpovédnym za kradez (§ 205 tr. zakoniku) jen takovych véci, které si skutecné prisvojil z prechodné
uzivaného vozidla.

Jestlize ovSem predmétem trestného Cinu (precinu Ci zlo¢inu) kradeze podle § 205 tr. zakoniku byla
véc - motorové vozidlo jako celek, priCemz pachatel jednal v imyslu prisvojit si odcizenim
(zmocnénim) toto vozidlo a ziskat je do nikoli prechodné dispozice, pak neni rozhodné, zda se mu
pozdéji podari vyuzit jen nékterou jeho ¢ast (napr. na ndhradni dily ¢i k pripadnému prodeji) a jestli
dale ztrati zajem o odcizené vozidlo. Skoda zplsobend kradeZi zde totiZz vzdy predstavuje hodnotu
(cenu) vozidla, jakou mélo v dobé ¢inu, bez ohledu na to, jakym zplsobem hodlal pachatel dale
nalozit s odcizenou véci - motorovym vozidlem.

Soudy niz$ich stupnu v nyni posuzované véci neporusily vySe uvedené zasady. Nejvys$si soud proto
neprisvédcil obvinénému T. K., Ze by napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ¢i jemu predchazejici
rizeni bylo - se zretelem k jim vytykanym vadam - zalozeno na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni ve smyslu uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

Proto Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané dovolani obvinéného T. K. jako
zjevné neopodstatnéné.



