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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8.
2011, sp. zn. 3 Tdo 1027/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:3.TD0.1027.2011.1

Cislo: 4/2013
Pravni veta:

Za padélani platebniho prostredku ve smyslu § 234 odst. 3, alinea 1, tr. zdkoniku je nutno povazovat
jeho neopravnéné vyrobeni ¢i vyhotoveni takovym zptsobem, ze obsahuje zdanlivé spravné, avsak ve
skutecnosti falesné udaje, a to se zamérem uskutecnit jeho prostrednictvim platebni styk. Pritom
neni rozhodné, zda padélany platebni prostredek obsahuje tdaje tykajici se jen fiktivnich osob,
jejichz existenci pachatel pouze predstira, nebo tdaje osob, které skutecné existuji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.08.2011

Spisova znacka: 3 Tdo 1027/2011

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Neopravnéné opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku
Predpisy: § 234 odst. 3 bod 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl dovoldni obvinéného J. S. proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 6 To 11/2011, v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 54 T 8/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 6 To 11/2011, byl podle § 258
odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. . z podnétu odvolani statniho zastupce ¢astecné zrusen napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 54 T 8/2010, a to ohledné
obvinéného J. S. ve vyroku o viné pod bodem 2., v celém vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé
Skody. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. pak odvolaci soud nové uznal obvinéného vinnym zlo¢inem podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku a zloCinem neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 1, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku na tom
skutkovém zakladé, Ze obvinény v obdobi od 27. 12. 2007 do 10. 7. 2009 v K. v rdmci
zameéstnaneckého poméru ke Komeréni bance, a. s., na svém pracovisti na pobo¢ce jmenované banky



v K. ve funkci bankovniho poradce, vykonavané od 6. 6. 2007, se zamérem ziskani majetkového
profitu zneuzil zejména svého opravnéni vstupovat do pocitacové databaze banky, vyhotovovat
materialy pro ucely zfizeni nebo zru$eni ucta véetné povolovéani kontokorentnich Gvéra a vydavani
platebnich karet k nim, uzavirani a ukonc¢eni Gvérovych smluv a vyhotovovani prevodnich prikazu k
realizaci bezhotovostniho platebniho styku, standardné vyuzivané pro bézna jedndni s klienty, s
cilem neopravnéného odCerpavani finan¢nich prostredkit Komerc¢ni banky, a. s., ve svtj prospéch
prostrednictvim bankovnich produktu vytvoril sit 7 smy$lenych klientl banky, na jejichz jména a
neexistujici osobni data vytvoril sit 7 bankovnich u¢tu, na podkladé kterych forméalné navenek
predstiral, ze se jedna o bézné bankovni operace se skutecnymi klienty banky, pricemz jménem
téchto smyslenych osob realizoval vSechny potrebné tkony a néasledné i financ¢ni transakce, a to
zejména prostrednictvim vybéru hotovosti nebo platbami debetnimi platebnimi kartami, vydanymi k
jednotlivym uétim, a bezhotovostnimi prevody na podkladé bankovnich prevodnich prikazl, které
sam vyhotovoval a podepisoval podle podpisového vzoru, ktery pri zakladani uctu téchto fiktivnich
0sob sam vyhotovil. Pro uvedené fiktivni osoby a pro jednu redlné existujici osobu J. T., ovSem bez
jejiho védomi, pak obvinény ziskal od Komer¢ni banky, a. s., poskytnuti ivéra a penézni prostredky z
takto neopravnéné ziskanych uvérl, které byly poukazovany ve prospéch béznych uctu jednotlivych
fiktivnich osob, s nimiz disponoval vyhradné obvinény, a ve prospéch bézného uctu J. T., s nimz
disponoval na podkladé padélaného podpisu na prislusnych dokumentech, pouzil pro vlastni potrebu,
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uvéra. Tim obvinény zpusobil Komer¢ni bance, a. s., Skodu v celkové vysi 2 677 617,27 K¢.

Za tyto trestné ¢iny a za trestny Cin uvérového podvodu podle § 250b odst. 1 tr. zak., ohledné néhoz
zustal vyrok o viné v rozsudku soudu prvniho stupné nezménén, byl obvinénému ulozen podle § 234
odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6
mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Déle byl obvinénému podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v
zakazu vykonu zameéstnani, povolani nebo ¢innosti spojené s poskytovanim nebo zprostredkovanim
bankovnich sluzeb na dobu 5 let. Vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. t. ulozil odvolaci soud obvinénému
povinnost k ndhradé zpusobené $kody.

Proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. S. prostfednictvim svého obhdjce
dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Ve vztahu k
trestnému ¢inu neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234
odst. 3, alinea 1, tr. zakoniku obvinény nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, podle néhoz z
hlediska naplnéni znaku ,padéla“ neni rozhodujici, zda osoba, na jejiz jméno byl vystaven padélany
platebni prostredek, redlné existuje ¢i nikoli. Obvinény povazuje naopak za spravny pravni nazor
soudu prvniho stupné, podle kterého se padélanim rozumi vyhotoveni padélku v rozporu s
origindlem, k némuz mize dojit pouze v pripadé, kdyz osoby vyhotovitelu jednotlivych podpisu,
popripadé potrebnych tdaja, jsou odliSné. Pokud tedy obvinény reprodukoval podpisové vzory
fiktivnich osob, které sam predtim ,vytvoril“, nejednalo se podle jeho nazoru o padélani ve smyslu
zakona. V této souvislosti obvinény poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp.
zn. 9 Tz 114/2000, z néhoz vyvodil, Ze o padélani platebniho prostredku ve smyslu § 234 odst. 3 tr.
zakoniku muze jit pouze tehdy, kdyz se jedna o skutec¢né existujici platebni prostredek, a nikoli o
platebni prostredek neexistujici osoby, ktery muze budit toliko zdani redlného platebniho
prostiedku. Fiktivni platebni prostfedek nemuze pozivat ochrany jako platebni prostredek reélny.
Podle obvinéného jde prakticky o stejnou situaci, jako kdyby byla uvadéna do obéhu platidla
neexistujici mény, kde by také nepochybné nebylo mozno dovodit znak ,padélani“. Obvinény dale
poukdzal i na dikci ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zdkoniku, kde je zminka o platebnim prostredku
»jiného“, z ¢ehoz opét dovodil, Ze ochrana se poskytuje pouze platebnimu prostredku, ktery nalezi
realné existujici osobé.



Obvinény uplatnil i dalsi namitky a zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v
Ostravé (zde jen ve vyroku o viné pod bodem 2.) a aby prikazal soudu prvniho stupné nové
projednani a rozhodnuti véci.

K dovolani obvinéného J. S. se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.
Podle jeho nazoru jde o padélani, tj. neopravnéné vyhotoveni platebniho prostredku, bez ohledu na
okolnost, zda je platebni prostredek vyhotoven na jméno osoby odlisSné od pachatele a realné
existujici, nebo na jméno osoby fiktivni (neexistujici). V pripadé ustanoveni § 234 tr. zakoniku neni
objektem trestného ¢inu pouze ochrana zajmu subjektl opravnénych vyhotovovat platebni
prostredky, ale predevsim ochrana radného fungovani platebniho styku, zejména bezhotovostniho.
Réadné fungovani bezhotovostniho platebniho styku pritom m@ize byt nepochybné naruseno i
padélanim a pouzitim padélanych platebnich prostredkd znéjicich na jména fiktivnich osob. Z
hlediska praktickych dopadu by tedy byla situace vytvorend jednanim obvinéného zcela shodnd jako
v pripadé, kdyby za uc¢elem pachéni trestné Cinnosti vytvoril sit uc¢ta a platebnich prostredkl na
jména osob realné existujicich, které vsak u Komercni banky, a. s., pobocka v K., nikdy nemély zadny
ucet. Odkaz obvinéného na ustanoveni § 234 odst. 1 tr. zdkoniku nepovazuje statni zastupce za
priléhavy, protoze jde o samostatnou skutkovou podstatu postihujici jednani pachatele, ktery
neopravnéné disponuje s radné vyhotovenym platebnim prostredkem nalezejicim jinému; toto
ustanoveni vSak viibec nepostihuje padélani platebniho prostredku. Naproti tomu z ustanoveni § 234
odst. 3 tr. zdkoniku, které je rovnéz samostatnou skutkovou podstatou, nijak nevyplyva, ze by
spachanim tohoto trestného ¢inu musely byt néjak dotceny zdjmy jiného, individualné urceného
ucastnika platebniho styku. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl podané dovolani, protoZe je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim zavértum.

Pokud jde o trestny ¢in neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle
§ 234 odst. 3, alinea 1, tr. zdkoniku dovolaci ndmitky obvinéného J. S. se netykaji obsahu pojmu
»platebni prostredek”, takze v tomto sméru lze pro stru¢nost odkazat na pravni nauku (viz napr.
Samal a kol. Trestni zékonik II. § 140 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2131 a
nasl.). Pod pojmem ,padélani” platebniho prostredku se rozumi jeho falesné vyrobeni ¢i vyhotoveni
bez opravnéni. Takovy falzifikat osvédcuje zdanlivé spravné a realné udaje, které jsou jinak zpusobilé
k uskutec¢néni platebniho styku. Pachatel pritom musi jednat v umyslu pouzit jim vytvoreny
instrument (platebni prostredek) jako pravy, tzn. jeho cilem je uskutecnit jeho prostrednictvim
platebni styk (v judikature k tomu viz primérené rozhodnuti pod ¢. 21/2001 Sb. rozh. tr.).

V posuzovaném piipadé obvinény J. S. jednal zplisobem popsanym ve vyroku o viné v napadeném
rozsudku, tedy jako zaméstnanec Komer¢ni banky, a. s., zpusobem, ktery zjistily soudy nizsich
stupnu, manipuloval jednak s ucty, jez sam u jmenované banky nejdrive podvodné zalozil na jména 7
fiktivnich osob, a jednak s uCtem skutecného klienta této banky J. T. Cilem jednani obvinéného bylo
odcerpat z téchto bankovnich u¢tl financni hotovost a ziskat ji pro sebe, tedy ke svému obohaceni. K
tomu obvinény pouzil standardnich postupt, jez se uplatiuji v rdmci platebniho styku (prikazy k
zuctovani ve formé prikazu k thradé, platebni karty). VSechny jednotlivé pripady pak maji spolecné
to, Ze obvinény bez opravnéni vyhotovil a poté pouzil platebni prostredky, které osvédcCovaly realitu
jen zdanlivé (tj. falesné). V tomto smyslu pak padélal pouzité platebni prostredky. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu pritom neni rozhodné, ze z vétsi Casti jednal jménem neexistujicich (fiktivnich)
osob, jejichz ucty (a tedy i prislusné podpisové vzory) predtim sam - s cilem ziskat penize - podvodné
Lvytvoril“. Je totiz treba vzit v Givahu, ze objektem trestného Cinu neopravnéného opatreni, padélani
a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zdkoniku je predevsim ochrana platebnich
prostredkd, a tim i ochrana radného fungovani celého, zejména bezhotovostniho platebniho styku. Z
tohoto hlediska pak nemuze byt rozhodné, zda pachatelem vyrobeny falzifikat platebniho prostredku



se vztahuje k redlné existujici ¢i fiktivni osobé. Podstatné je, ze ucelem padélku bylo dosdhnout
uskutecnéni platebniho styku prostrednictvim faleSného instrumentu v podobé platebniho
prostredku.

Vyse uvedenou argumentaci lze tedy uzavrit tim, ze za padélani platebniho prostredku ve smyslu §
234 odst. 3, alinea 1, tr. zdkoniku je nutno povazovat i jeho neopravnéné vyrobeni ¢i vyhotoveni
takovym zpusobem, Ze obsahuje zdénlivé spravné, avSak ve skutecnosti fale$né udaje, a to se
zamérem uskutecnit jeho prostrednictvim platebni styk. Pritom neni rozhodné, zda padélek
(falzifikat) obsahuje udaje tykajici se osob, jejichZ existenci pachatel pouze predstira, nebo osob,
které skutecné existuji. Proto Nejvyssi soud povazuje napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
za vécné spravny.

V dal$i ¢asti odivodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi ndmitkami obvinéného J. S., a
protoze ani ty neshledal duvodnymi, podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jeho dovolani jako
zjevné neopodstatnéné.



