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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.09.2012, sp. zn. 21 Cul 5/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:21.CUL.5.2012.1

Cislo: 2/2013

Pravni véta: Navrhem podle ustanoveni § 174a zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, se nelze
domadhat urceni lhiity k narizeni jednani, jestlize potfeba jeho provedeni neni s prihlédnutim k
povaze véci nepochybna.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.09.2012

Spisova znacka: 21 Cul 5/2012

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu

Predpisy: 2a 3 0.s.T.

§ 174a predpisu ¢. 6/2002Sb.

§ 214 odst. 1
§ 219a odst. 2 0. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze rozsudkem ze dne 23. 12. 2010 ponechal v platnosti sménecny platebni
rozkaz vydany Meéstskym soudem v Praze dne 11. 2. 2009, ve znéni opravného usneseni vydaného
Méstskym soudem v Praze dne 27. 3. 2009, ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanymi 1) J. K., 2) R. K. a
3) E. V.; zaroven rozhodl, Ze zalovani jsou povinni zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné na ndhradé
ndkladii rizeni o ndmitkdch ¢dstku 1500 K¢ k rukdm ,,prdavniho zdstupce Zalobce”.

Proti tomuto rozsudku podali zZalovani odvoldni, které projedndvd a rozhoduje onemVrchnisou
d v Praze.

Ndvrhem ze dne 17. 7. 2012, ktery byl Nejvyssimu soudu dorucen dne 28. 8. 2012, se navrhovatel
domdhd, aby Nejvyssi soud ,urcil lhiitu k provedeni procesniho tikonu - k narizeni jedndni o odvoldni
Zalovaného”.

Nejvys$s$isoudndvrh na uréeni Ihiity pro narizeni jedndni ve véci odvoldni zamitl.

Zoduvodnéni:



Nejvyssi soud (§ 174a odst. 4 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu - déle jen ,zékon o soudech a soudcich”) dospél k zavéru, ze navrh navrhovatele Ing. P. J.
neni divodny.

Podle ustanoveni § 1 o. s. . ob¢ansky soudni rad upravuje postup soudu a tc¢astniki v ob¢anském
soudnim rizeni tak, aby byla zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika,
jakoz i vychova k zachovavani zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob.
Podle ustanoveni § 6 o. s. I'. v Tizeni postupuje soud v soucinnosti se vSemi ucastniky tak, aby
ochrana prav byla rychla a ucinné a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly
spolehlivé zjistény.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich, ma-li iCastnik nebo ten,
kdo je stranou rfizeni, za to, ze v tomto rizeni dochézi k prutahim, muze podat navrh soudu, aby urcil
lhiitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochdazi k prutahiim v rizeni
(déle jen ,navrh na urceni lhuty“). Z ndvrhu musi byt patrno, kdo jej podava (dale jen ,navrhovatel”),
o jakou véc a jaky procesni tikon se jednd, v ¢em jsou podle navrhovatele spatrovany prutahy v rizeni
a ¢eho se navrhovatel domahd; déale musi navrh obsahovat oznaceni soudu, vuc¢i némuz sméruje,
musi byt podepséan a datovan (§ 174a odst. 2, véta druhd, zakona o soudech a soudcich).

Rizeni o ndvrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu, upravené v ustanoveni § 174a zékona
o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pritaht, zakotveného
zejména v ustanoveni cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred
soudem. Nejde o obCanské soudni rizeni, o trestni rizeni soudni nebo o soudni rizeni spravni, ale o
rizeni sui generis, jehoz smysl (ucel) spoc¢iva v tom, Ze prislusny soud naridi na navrh ucastnika
(toho, kdo je stranou rizeni) soudu, vii¢i némuz navrh sméruje (procesnimu soudu), aby ve stanovené
lhaté provedl procesni ukon, u néhoz dochéazi v rizeni k pritahtim, a Zze timto zpiisobem bude
zabranéno dal$im pritahtum, k nimz by mohlo ve vztahu k tomuto procesnimu tikonu za rizeni dojit.

Soucasné je tfeba vzit v ivahu to, Ze soudnictvi vykondvaji v Ceské republice nezavislé soudy a Ze
soudci jsou pti vykonu své funkce (pfi vykonu soudnictvi) nezavisli (srov. Cl. 81 a Cl. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a § 1 zdkona o soudech a soudcich). Znamend to mimo jiné, Ze nikdo nesmi,
nestanovi-li zékon jinak, zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti soudl a soudcu a uvedené
samoziejmé plati i ve vztazich mezi soudy a soudci pri projednavani a rozhodovani jednotlivych
sporu a jinych pravnich véci. V ob¢anském soudnim rizeni mize byt nezéavislost soudu a soudce pri
projednavéani a rozhodovani v jednotlivych vécech ovlivnéna (usmérnéna) jen prostrednictvim
zavazného pravniho ndazoru, vysloveného soudem v rozhodnuti o rddném nebo mimoradném
opravném prostredku (srov. § 226 odst. 1, § 235h odst. 2, vétu druhou, a § 243d odst. 1, vétu prvni, o.
s. I.); do probihajiciho obCanského soudniho rizeni neni opravnén zasahnout nikdo, a to ani soud
prislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich.

Ma-li byt respektovana (vy$e nastinénd) nezavislost soudu a soudct pri projednavani a rozhodovani
sporu a jinych pravnich véci a zaroven zachovano pravo ucastnika nebo jiné strany rizeni na
projednani jeho véci bez zbyte¢nych prutahu, pro rizeni navrhu na urceni lhiity podle ustanoveni §
174a zékona o soudech a soudcich z toho vyplyvd, ze prislusny soud sice muze soudu, vuci némuz
navrh smétuje, stanovit lhiitu k provedeni procesniho tkonu, aviak nesmi porusit jeho (Ustavou a
zdkonem zarucCenou) nezavislost pri rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci tim, ze by mu naridil,
jaké procesni ikony ma za rizeni uCinit a tedy jak ma pri projednavani a rozhodovani jednotlivé véci
konkrétné postupovat. Vzhledem k tomu, Ze smyslem rizeni o navrhu na urceni lhuty podle
ustanoveni § 174a zakona o soudech a soudcich je - jak uvedeno vySe - odstranéni prutahu v rizeni a
ze nemuze byt prostredkem k ovlivnéni (predurceni) postupu soudu, vuci némuz navrh sméruje, v
Iizeni a pri rozhodovéani sporu nebo jiné pravni véci, muze prislusny soud stanovit lhatu jen ve



vztahu k takovym procesnim tkonum, o jejichZ provedeni soud, vuc¢i némuz navrh sméruje, jiz
rozhodl (a je v prodleni s jejich provedenim) nebo jejichz potreba provedeni - i kdyz o nich dosud
nebylo rozhodnuto - je podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci nepochybna a které ve véci
stejné musi byt podle zdkona ucinény.

Pri rozhodovani o navrhu na urceni lhaty k procesnimu ukonu muze prislusny soud stanovit lhatu jen
k provedeni takového procesniho tikonu, u néhoz jsou v navrhu namitény (tvrzeny) prutahy. Uvedeny
zaver vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zdkona o soudech a soudcich (oznaéeni
procesniho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejihoz splnéni nelze v
rizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, zdkona o soudech a soudcich (prislusny
soud muze uréit lhitu k provedeni tkonu, u néhoz jsou v ndvrhu namitény prutahy), ale zejména ze
zasady nezavislosti soudu a soudct pri projednavéani a rozhodovani sporu a jinych pravnich véci,
ktera nesmi byt dotCena tim, ze by prislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (icelem) rizeni o
navrhu na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu - nejen otdzku urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu ukonu nastaly v fizeni prutahy.
Znamena to mimo jiné, Ze prislusny soud muze vyhovét ndvrhu na urceni lhiity k procesnimu tkonu
dale jen tehdy, jestlize dospéje k zavéru, ze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu rizeni pro
navrhovatele, postup ucastniki nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochézi v fizeni k
prutahtim ve vztahu k takovému procesnimu tikonu, u néhoz navrhovatel namita (tvrdi) pratahy.

Navrhovanou délkou lhlty k provedeni procesniho ukonu naproti tomu prislu$ny soud vazan neni.
Navrhovatel neni povinen v navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho tikonu uvadét jeji délku;
ucini-li tak, muze prislusny soud stanovit i jinou dobu provedeni procesniho ukonu, ktera je zptsobila
zamezit dal$im prutahtm v rizeni.

V posuzovaném pripadé je predmétem rizeni pred Vrchnim soudem v Praze projednani odvolani
podanych Zalovanymi proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2010.

Je nepochybné, Ze odvolaci soud muze z podnétu podanych odvolani prezkoumat rozsudek soudu
prvniho stupné poté, co k projednani odvolani naridi predseda senatu odvolaciho soudu jednani
(srov. § 214 odst. 1 o. s. I'.), nicméné tento procesni postup neni jediny, ktery muze prichazet v
uvahu, nebot v rdmci odvolaciho rizeni 1ze rozhodnout i bez narizeni jednani. Podle ustanoveni § 214
odst. 2 o. s. I'. jednani neni treba narizovat, jestlize

a) se odmita odvolani;
b) se zastavuje nebo prerusuje odvolaci rizeni;

c¢) odvolani sméruje proti usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o predbézném
opatreni, nebo jinému usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé;

d) se zrusuje rozhodnuti podle § 219a odst. 1;

e) odvolani se tyka toliko naklad rizeni, lhity k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti, a podle
ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. I'. Jednani neni treba narizovat také tehdy, bylo-li odvolani
podano jen z davodu nespravného pravniho posouzeni véci a Ucastnici se prava ucasti na
projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi; to neplati,
jestlize odvolaci soud opakuje nebo doplhuje dokazovani.

Podle ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. . odvolaci soud rozhodnuti zrusi, jestlize

a) tu jsou takové vady, ze rizeni nemélo probéhnout pro nedostatek podminek rizeni nebo
rozhodoval vécné neprislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen,



ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, popripadé i jiné vady, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a za odvolaciho rizeni nemohla byt zjedndna naprava,

b) rozhodnuti neni prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dvodd,
c) soud nepribral za ucastnika toho, kdo mél byt ucastnikem,

d) soud nepokracoval v rizeni s tim, kdo je procesnim nastupcem ucastnika, ktery po zahajeni
Iizeni ztratil zplsobilost byt GCastnikem rizeni.

Podle ustanoveni § 219a odst. 2 o. s. I. odvolaci soud rozsudek nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto
ve véci samé, zrusi také tehdy, jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je treba provést dalsi
ucastniky navrzené dukazy, které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213 odst. 3 a 4);
ustanoveni § 213 odst. 5 tim nesmi byt dotceno.

Vrchni soud v Praze ma préavo i povinnost bez ovliviiovani zvenc¢i uvazit sviij dalsi procesni postup v
odvolacim rizeni - jak se z predestrené procesni upravy podava - rovnéz z toho hlediska, zda ve véci
prichéazi v ivahu narizeni jedndni, jak to pozaduje navrhovatel, anebo zda neshledava podminky pro
narizeni jednani a jsou zde podminky pro rozhodnuti véci bez narizeni jedndani.

Navrhovatel svym navrhem na urceni lhity k narizeni jednani - dusledné vzato - vlastné predurcuje
odvolacimu soudu provedeni procesniho tkonu, potieba jehoz provedeni neni s prihlédnutim k
povaze véci nepochybna. Vzhledem k tomu, Ze ani podle obsahu spisu a s prihlédnutim k povaze véci
nelze - pri respektovéani nezévislosti Vrchniho soudu v Praze a prislu$nych soudct pfi projednani a
rozhodnuti véci vedené u Vrchniho soudu v Praze pod sp. zn. 9 Cmo 469/2011 - predjimat dalsi
procesni postup odvolaciho soudu, Nejvyssi soud, ktery je navrhem v tomto sméru - jak uvedeno jiz
vySe - vazan a ktery neni podle zakona opravnén urcit Ihutu k provedeni jiného procesniho tkonu,
nez ktery byl v navrhu oznacen, navrh tohoto navrhovatele podle ustanoveni § 174a odst. 7 zdkona o
soudech a soudcich zamitl.



