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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.3701.2010.1

Cislo: 3/2013
Pravni veta:

Zrusi-li odvolaci nebo dovolaci soud rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na uréeni dédického
prava po zustaviteli ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I., zru$i souCasné i na uvedeném
rozsudku zavislé usneseni o dédictvi po tomto zUstaviteli (§ 175q o. s. I.), jestlize pro divody, které
vedly ke zruSeni rozsudku o zalobé na urceni dédického préva, jiz usneseni o dédictvi nemuze obstat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2012
Spisova znacka: 21 Cdo 3701/2010
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédické rizeni, Uastnici fizeni

Predpisy: § 175k odst. 2 o. s. T.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I,
§900.s.T1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 5. 5. 1998 se prdvni predchiidkyné Zalobctl
domdhala urceni, ze ,zadvét zuistavitelky M. P., sepsand notdrskym zdpisem dne 20. 11. 1995 JUDr. J.
K. pod sp. zn. NZ 194/95, N 231/95, je neplatnd”.

Rozsudkem ze dne 18. 6. 2001 Obvodni soud pro Prahu 10 zalobé vyhovél a Zalovanym ulozil
povinnost zaplatit procesni predchidkyni zZalobcti na ndhradé ndkladt rizeni ¢dstku 7450 K¢ a
,Stdtu” ¢dstku 2875 K¢. Vychdzel ze zavéru, ze ,zustavitelka nebyla v dobé sepisovani zavéti schopna
rozpoznat ndsledky svého jedndni, uvédomit si co ¢ini, svobodné a vdzne se rozhodnout a byla v té
dobé jiz podstatné a zdvazné narusena”.

K odvolani zalované 1) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné zmenil tak, ze Zalobu zamitl a rozhodl o ndkladech rizeni. Vychdzel ze zdvéru, ze ,Zalobkyné
podala zalobu na urceni neplatnosti zdvéti nékolik mésicti po uplynuti lhiity stanovené soudem v
dedickém rizeni”; Ze naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni neni dan, nebot ,Zddné ndsledné



rozhodnuti vydané v nalézacim rizeni mimo postup uvedeny v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. T. jiz
nemuze vést k tomu, aby bylo s zZalobkyni v dédickém rizeni nakldddno jako s dédickou”.

K dovoldni L. S. (procesni predchiidkyné Zalobcti a/ a b/) Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 4. 5. 2005
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2002 zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni. Dospel k
zdaveru, ze odvolaci soud ,nepoucil Zalobkyni o povinnosti tvrdit a prokazovat skutecnosti, z nichz
vyplyvd, Ze md naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni”; Ze ,takového pouceni se Zalobkyni
nedostalo ani v rizeni pred soudem prvniho stupné” a zZe tim ,rizeni zatizil vadou, kterd mohla mit za
nasledek nesprdvné rozhodnuti ve veci”.

Méstsky soud v Praze - poté co usnesenim pripustil zménu zaloby na urceni, Ze Zalovand 1) neni
dédickou po ztstavitelce M. P., zemr". dne 3. 6. 1996 - rozsudkem ze dne 2. 5. 2006 zrusil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 18. 6. 2001 a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dospeél k zaveru,
ze ,dukaz vyslechem znalkyné, o zavéry jejihoz znaleckého posudku soud zejména oprel odivodnéni
svého rozsudku, nelze povazovat za dikaz nerozhodny, ktery by nemohl smérovat ke zjisténi
skutkového stavu véci” a Ze proto ,je nezbytné dikazni rizeni doplnit vyslechem této znalkyné a
pripadné provést dalsi Zalovanou 1) navrzené dukazy, tedy vyslech osetrujici Iékarky ztstavitelky a
pripadne téz notdre JUDr. K.”.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 28. 1. 2008 urcil, Ze ,zalovand 1) neni déedickou po
zuistavitelce M. P., zemr. dne 3. 6. 1996 (ddle také jen ,ztustavitelka”)”; Zalovanym uloZzil povinnost
uhradit L. S. na ndhradé ndkladt rizeni ,pred soudy vsech stupniil” 58 909,50 K¢ k rukdm jejiho
pravniho zdstupce a stdtu 17 614 K¢ na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 10. Po doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze ,zustavitelka nebyla v dusledku diagnostikované choroby, stredné rozvinuté
vaskuldrni demence, zpusobild k pravnim ttkonum®”; Ze ,je zdvét porizend notdrskym zdpisem
sepsanym dne 20. 11. 1995 neplatnym prdvnim ukonem” a ze proto ,Zalovand 1) neni dédickou po
zustavitelce”.

K odvoladni vsech tcastniki M é st sk ys o udv Praze - poté, co usnesenim ze dne 22. 5. 2009
rozhodl o procesnich ndstupcich M. Sch., zemr'. dne 13. 11. 2008, tedy v pribéhu odvolaciho rizeni -
rozsudkem ze dne 30. 6. 2009, rozsudek ObvodnihosouduproPrahu 10 ze dne 28. 1. 2008
,ve vyroku o véci samé” potvrdil; ,ve vyrocich o ndkladech rizeni II. a III. napadeny rozsudek zménil
.Jen” tak, ze zalovani jsou povinni tyto ndklady zaplatit ,spolecné a nerozdilné”, ,jinak” vyroky II. a
III. potvrdil a konecné zZalovanym ulozil povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit procesni
predchtdkyni Zalobctl na ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni 11 846 K¢ k rukdm ,jejiho prdavniho
zdstupce”. Dospél k zavéru, ze ,v dobé sepisovdni zavéti zustavitelka trpéla rozvinutou vaskuldrni
demenci”; ze ,jeji schopnost rozpoznat a posoudit ndsledky svého jedndni a tedy svobodné a
kvalifikované cinit rozhodnuti byla podstatné snizena” a ze ,je nutno predmétnou zdvet povazovat za
neplatny prdvni ukon ve smyslu § 38 odst. 2 obC. zdk.”; zZe ,je nadbytecné doplriovat dokazovdni
vyslechem oSetrujici lékarky zemrelé ¢i zdravotni dokumentaci”; Ze ,zaver odbornych znaleckych
posudkil nemohly zvrdtit ani vypovédi navrzenych svédki”, nebot ,znalci uvddéli, Ze ostatni osoby
jeji dusevni poruchu nemuseli nutné rozpoznat”; ddle zZe ,aktivni legitimace zalobkyné v rizeni na
urceni dédického prdva je ddna obsahem rozhodnuti dédického soudu”; Ze ,okruh tcastniki rizeni o
urceni dédického prdva je dan okruhem ucastniki rizeni o dédictvi” a Ze ,pokud snad nyni vysla
najevo existence dalsich zdkonnych dédicu zustavitelky, neni tato okolnost pro posouzeni vécné
legitimace v tomto rizeni rozhodnad”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovand 1) dovoldni. Namitd, ze ,napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti soudu prvniho stupnée, spocivd na nespravném prdavnim posouzeni
veci“, nebot ,odvolaci soud rozhodl o urceni dédického prdava v rozporu s hmotnym pravem, kdyz
vyhovél zalobé, ve které zZalobkyné neoznacila vsechny zdkonné dédice ziistavitelky”; ze ,zustavitelka
méla pét dalsich plnorodych sourozencti, kteri se narodili jejimu otci V. Sch. a jeji matce T. Sch.”; Ze



,V soucasnosti Ziji jiz jen déti sourozencu zustavitelky, tedy jeji vlastni synovci a netere a jejich
potomci“; Ze ,,potomci plnorodych sourozenct zistavitelky jsou jejimi dals$imi zdakonnymi dédici”; ze
»,2aloba méla byt zamitnuta pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného prdva“ a ze
,soud se odchylil od ustdlené judikatury vyssich soudi, dle které se okruh tucastniki ve sporném
rizeni o dédické prdvo zjistuje nezdvisle na udajich uvedenych v rozhodnuti vydaném podle
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I". v rizeni o dédictvi”; ddle namitd, Ze soudy ,rozhodly o urceni
dedického prdva, ackoliv tomu brdnila prekdzka véci pravomocné rozsouzené”; ze ,rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 2. 1998 byla zamitnuta Zaloba Zalobkyné, kterou se
domdhala urceni, Ze zavét je neplatnd“; ze ,tento rozsudek nabyl dne 3. 4. 1998 prdvni moci”; zZe
,Nndsledné znovu v této véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C 169/98 rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2002“; ze ,,Obvodni soud pro Prahu 10 projedndvajici
pod sp. zn. 27 D 1440/96 dédictvi po ziistavitelce usnesenim ze dne 27. 3. 2004 potvrdil, Ze Zalovand
1) jako jedind dédicka ze zavéti nabyla veskery majetek a majetkovd prdva zustavitelky”; ze
»rozhodnuti, kterym bylo dedické rizeni skonc¢eno, nabylo prdvni moci a stalo se vykonatelnym*“; Ze
Luvedenymi rozhodnutimi byla vyresena otdzka platnosti zavéti ztstavitelky a urceno, ze dovolatelka
je zustavitel¢inou dédickou”. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudi obou stuprit zrusil a aby
vec vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

V pritbéhu dovolaciho rizeni bylo dovolacim soudem zjisténo, Ze procesni predchiidkyné Zalobcti L. S.
dne 4. 1. 2011 zemrela. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne 17. 8. 2011 rozhodl, Ze v Tizeni bude
na jejim misté pokracovdno se Z. S. a J. S. jako procesnimi ndstupci.

Nejvyssisoud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsSimu rizeni. Zrusil i
zavislé usneseni soudu prvniho stupné a véc mu rovnéz vratil k dalsimu rizent.

Zoduvodnéni:

V projednéavané véci odvolaci soud resil otazku, zda je soud ve sporném rizeni o dédické pravo vazan
okruhem ucastnikt uvedenym v rozhodnuti vydaném podle § 175k odst. 2 o. s. t. Uvedenou pravni
otazku posoudil odvolaci soud v rozporu s ustdlenou judikaturou souda. Vzhledem k tomu, ze jeji
posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcCujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani zalované 1) proti rozsudku odvolaciho soudu je
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Dédictvi se nabyvéa smrti zustavitele (srov. § 460 ob¢. zak.). K nabyti dédictvi zustavitelovym dédicem
vSak nedochéazi jen na zakladé smrti zustavitele. Pravni uprava dédického prava vychdazi z principu
ingerence statu pri nabyvani dédictvi; predpoklada mimo jiné, ze dédictvi po kazdém zustaviteli musi
byt soudem projednédno a rozhodnuto, Ze rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu a Ze v rizeni o
dédictvi musi byt projednan také majetek, ktery pri puvodnim projednani a rozhodnuti dédictvi nebyl
znam (nebyl zjiStén). Podle rozhodnuti soudu o dédictvi (§ 175q o. s. I'.) se dédictvi nabyva s
ucinnosti ke dni smrti zlstavitele. V dobé od smrti zlstavitele az do rozhodnuti o dédictvi
pravomocnym usnesenim soudu tu nemuze byt jistota, s jakym vysledkem rizeni o dédictvi skonci
(zejména, kdo se stane zustavitelovym dédicem a jak bude vyporadano dédictvi mezi vice
zustavitelovymi dédici).

Zanechal-li zGstavitel vice dédict, projevuje se stav, jaky tu vznikd v dobé od smrti zlstavitele az do
pravomocného rozhodnuti soudu o dédictvi, také v jejich vzajemnych vztazich k majetku patricimu do



dédictvi. Musi byt vzato v uvahu, Ze rozhodnuti soudu o dédictvi ma sice ucinky ke dni smrti
zUstavitele, Zze vSak do pravni moci rozhodnuti o dédictvi neni jisté, jak budou jejich prava a
povinnosti k dédictvi upravena. Uvedeny ,zvlastni“ vztah dédict k zUstavitelové majetku ma mimo
jiné za nasledek, ze az do pravni moci usnesenim soudu o dédictvi jsou dédici povazovani za
vlastniky celého majetku patriciho do dédictvi (vSech véci a majetkovych prav zustavitele) a ze z
pravnich tkonu, tykajicich se véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi, jsou opravnéni a
povinni vici jinym osobam spolecné a nerozdilng, pricemz jejich dédicky podil vyjadiuje miru, jakou
se navzajem podileji na téchto pravech a povinnostech. Ve sporech s jinymi osobami, tykajicich se
véci nebo majetkovych prav patricich do dédictvi, se uvedeny vztah dédict k zustavitelové majetku
projevuje tim, Ze maji postaveni tzv. nerozlu¢nych spole¢nikt (§ 91 odst. 2 o. s. I.), nebot jde o
takova spole¢na prava a povinnosti, ze se rozhodnuti ve sporu musi vztahovat na vSechny dédice
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1820/99, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2000, pod Cislem 67).

Postaveni zalobce v rizeni pred soudem je uréeno obsahem rozhodnuti soudu, vydaného podle
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. Ostatni ucastnici rizeni o dédictvi budou vystupovat v rizeni pred
soudem jako zalovani, a to i kdyz v rizeni o dédictvi se nékteri z nich ke sporné otdzce nestavéli
odmitavé nebo vystupovali pasivné. Okruh zalovanych soud ve sporném rizeni zjiStuje nezavisle na
udajich uvedenych v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I'. v rizeni o dédictvi.
Zalovanym ve sporném rizeni nic nebréni v tom, aby zaujali stanovisko shodné s Zalobcem. Soud
vSak nemuze z takového vyjadreni zalovaného dovodit, ze dédické pravo prestalo byt sporné, a rizeni
zastavit, pokud nema podklady pro postup podle ustanoveni § 96 odst. 1 az 3 o. s. ., tj. k vyrizeni
vyslovného zpétvzeti navrhu.

Urci-li zalobce okruh tc¢astnikli sporného rizeni v navrhu na jeho zahajeni (§ 90 o. s. ) odchylné od
okruhu tcastniku rizeni o dédictvi a jako zalované oznaci jen nékterého (nékteré) z nich, nemuze byt
zalobé vyhovéno pro nedostatek vécné legitimace vyplyvajici z hmotného prava, nebot se rizeni
neucastni vsichni nerozluéni spoleénici (§ 91 odst. 2 o. s. 1) [srov. zpravu projednanou a schvalenou
ob¢anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81, uvetrejnénou
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1982, pod ¢islem 49; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2537/2003, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 70,
ro¢nik 2004; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2088/2006].

Vzhledem k vySe uvedenému je nespravny zaveér odvolaciho soudu, ze ,pokud snad nyni vysla najevo
existence dalSich zékonnych dédicu zustavitelky, neni tato okolnost pro posouzeni vécné legitimace v
tomto rizeni rozhodna“.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, ze v rizeni o dédictvi po M. P., zemrelé dne 3. 6.
1996 (dale téz jen ,zustavitelka“), vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D
1440/96, bylo L. S., V. Sch., J. B., M. G., M. Sch., Ing. O. V. a Ing. O. Sch., usnesenim ze dne 15. 10.
1997 ulozeno, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne pravni moci usneseni podali u Obvodniho soudu
pro Prahu 10 Zalobu na urceni, ze ,zavét zustavitelky sepsana notarskym zapisem dne 20. 11. 1995
JUDr. J. K. je neplatnd“ (usneseni nabylo pravni moci dne 26. 11. 1997).

Z obsahu spisu bylo déle zjisténo, Ze zalovana 1) v odvolani uvedla, Ze ,po vyhlaSeni rozsudku soudu
prvniho stupné zjistila, ze zustavitelka méla pét dal$ich plnorodych sourozencu, a to V. Sch., zemr.
1976, K. Sch., zemr. 1993, J. Sch., R. Sch. a R. Sch.” a ze ,v soucasnosti ziji jiz jen déti téchto
sourozencu zustavitelky, a to déti bratra zustavitelky V. Sch. - V. Sch. a V. K., rozena Sch., déti
bratra zustavitelky K. Sch., zemr. 1993 - K. Sch., zemf. 19. 8. 1982, I, nar. 1932, I, nar. 1934 a H.,
nar. 1947, zemr. 7. 6. 1975, syn bratra zustavitelky J. Sch. - R., nar. asi 1942, a déti sestry R. Sch.,
bratr zustavitelky R. Sch. zemrel bezdétny”. Déle z rodného listu zustavitelky vyplyvd, Ze jejim otcem
byl W. Sch. a jeji matkou byla T. Sch., roz. K.; dale z rodného listu V. Sch. vyplyv4, ze jeho otcem byl
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V. Sch., ktery byl synem V. Sch. a T. Sch., rozené G.; z rodného listu V. Sch. vyplyva, Ze jejim otcem
byl V. Sch., syn V. a T., roz. K.

Tyto skutecnosti ohledné dal$ich v Gvahu prichazejicich dédict (stejné jako dikazy, které zalovand 1/
navrhla k jejich prokazani) byly v projednavané véci uplatnény (navrzeny) az v odvolani, pricemz v
prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné nebyly zadnym z GcCastniki uvedeny ani jinak nevysly
najevo. Jde o nové skutecnosti a dukazy, které vSak v odvolacim rizeni nebyly prezkoumany, prestoze
na zakladé nich vznikly v rizeni divodné pochybnosti, zda zustavitelka méla dal$i - v usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 10. 1997 neuvedené - dédice ze zdkona a zda se rizeni o
urceni dédického prava ucastni vSichni nerozluc¢ni spolecnici ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. I. Odvolaci
soud se namitkami zalované 1) ohledné ,novych” (plnorodych) sourozenct zistavitelky - v disledku
nespravného pravniho zavéru - nezabyval a pochybnosti v odvolacim rizeni neodstranil. V
projednavané véci tak nebylo dosud zjisténo, zda se rizeni o urceni dédictvi ucastni vSichni ti, o nichz
lze mit divodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici (§ 175b o. s. I.). Bez takového zjisténi je zaveér
soudu o tom, zda zalovana 1) neni dédickou po zlstavitelce, predCasny, a proto nespravny.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je - z davodu shora popsaného - nespravny, Nejvyssi soud jej
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s.

v

r.).

Soucasné Nejvyssi soud jako zavisly vyrok zrusil také usneseni, jimz soud projednavajici dédictvi
urcil obvyklou cenu zustavitel¢ina majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi a potvrdil nabyti
dédictvi po zustavitelce zalované 1/ (tj. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 3. 2004).
Na soudu (resp. soudnim komisari) projednavajicim dédictvi po zustavitelce bude, aby provedl
potrebné ukony v rizeni o dédictvi (zejména poucil nové tcastniky rizeni o moznosti dédictvi
odmitnout) a poté znovu zvazil pripadny postup podle § 175k odst. 2 o. s. I.

V dalsim rizeni bude treba, aby se odvolaci soud zabyval skutecnostmi, které zalovana 1) ohledné
dal$ich v Gvahu prichazejicich dédict zustavitelky v odvoléni uvedla a k jejich prokéazani provedl
ucastniky navrzené dikazy. Pokud bude v fizeni prokazéano, ze, kromé jiz znamych tcastniku, jsou
zde jesté dalsi v ivahu prichazejici zdkonni dédicové zustavitelky, bude na odvolacim soudu, aby
zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a rizeni vedené podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I
zastavil.

Pro uplnost dovolaci soud uvadi, ze ostatni namitky dovolatelky duvodné nejsou. Prekazka véci
pravomocné rozhodnuté nastava v prvni radé tehdy, jde-li v novém rizeni o projednani stejné véci. O
stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyZz ndrok nebo stav, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. V predchozim rizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 276/97 procesni predchudkyné Zalobctu
a) a b) zalovala - dle nespravného pouceni dédického soudu - na urceni neplatnosti zavéti a soud
proto rozhodoval pouze o predbézné otazce, nikoliv o urceni dédického prava, o némz je
rozhodovano v fizeni pod sp. zn. 13 C 237/2006. Neni-li dédna totoznost predmétu rizeni, nemuze
drivéjsi rozhodnuti o urceni platnosti zavéti - jiz z tohoto divodu - tvorit prekazku véci pravomocné
rozsouzené pro rizeni o urceni dédice.

Ani nédmitka, Ze dédické rizeni jiz bylo pravomocné skonc¢eno neni diivodna. Soud v rizeni o dédictvi
pochybil, kdyz - aniz by vyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani v rizeni o urceni dédice po
zustavitelce - potvrdil nabyti dédictvi zavétni dédiCce (zalované 1/). Za situace, kdy usneseni, kterym
byla procesni predchudkyné zalobcu a) a b) odkazéana k podéni zaloby, nespliiovalo pozadavky podle
§ 175k odst. 2 o. s. I'., totiz zalobci a) a b) (resp. jejich procesni predchudkyné) neprestali byt
ucastniky rizeni o dédictvi (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2006, sp. zn. 21 Cdo
2431/2005, publikované v casopise Soudni judikatura pod ¢. 113, rocnik 2006). Lze tedy dospét k


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9356FD616029634C1257A4E00696D51?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C9356FD616029634C1257A4E00696D51?openDocument&Highlight=0,null,

zavéru, ze rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. 3. 2004 dosud nenabylo pravni
moci, nebot nebylo doru¢eno vSem ucastnikiim rizeni o dédictvi.



