Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
04.03.2011, sp. zn. 14 To 28/2011,
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Cislo: 7/2013

Pravni véta: Tlumocniku, ktery neni v pracovnim pomeéru nebo v poméru obdobném pracovnimu
pomeéru, je vSak jinak vydélecné Cinny, prislusi kromé odmény za tlumocnicky tkon i ndhrada za
ztratu na vydélku za dobu stravenou provedenim tlumocnického tikonu pri jednani pred statnim
organem, vCetné cekaci doby a doby stravené na cesté k jednéni a zpét za predpokladu, ze dolozi, ze
v dobé, za niz pozaduje prislusnou nahradu, skute¢né mél vykonavat jinou vydéleénou ¢innost.

Soud: Vrchni soud v Praze
Datum rozhodnuti: 04.03.2011
Spisova znacka: 14 To 28/2011
Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: TlumocCné

Predpisy: § 18 predpisu ¢. 36/1967Sh.
§29 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti tlumocnice M. C. zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27.
1.2011, sp. zn. 1 Nt 1503/2011, a krajskému soudu ulozil o véci znovu jednat a rozhodnout.

Zoduvodnéni:

Napadenym usnesenim vyssi soudni urednice Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud”) bylo
rozhodnuto tak, ze podle § 29 odst. 2 tr. I'. a vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k
provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, se urcuje tlumocnici
jazyka italského M. C., bytem H., odména za tlumoc¢nické tikony a nadhrada hotovych vydaju celkem
464 K¢ [pod bodem 1) vyroku] a déle tak, ze tlumocnici se timto usnesenim nepriznava ¢astka ve vysi
1200 K¢ (pod bodem 2/ vyroku).

Krajsky soud odivodnil rozhodnuti tim, Ze tlumoc¢nice G¢tovala spravné za provedeni tlumoc¢nického
ukonu odménu za 1 hodinu 250 K¢ a déale ndhradu za jizdné, kterou dolozila potrebnymi uctenkami; v
tomto sméru soud nema zadné namitky, takze ji narokované castky priznal. Nemohl se vSak ztotoznit
s uplatnénou nahradou za Cas straveny na cesté H. - P. a zpét v ¢astce 1 200 K¢. Podle jeho nazoru z
ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky vyplyva, ze ¢ekaci dobu a dobu stravenou na cesté



k jedndni a zpét je mozno pozadovat pouze v uplatnéné ndhradé uslé mzdy.

Proti tomuto usneseni podala tlumoc¢nice M. C. v zdkonné lhuté stiznost, v niz namitla, ze nesouhlasi
s castkou k proplaceni stanovenou usnesenim a zada téz o nahradu uslé mzdy s tim, ze priklada kopii
danového priznani z roku 2009, kde je mozno vypocitat jeji narok podle zakonnych podminek.

Z podnétu podané stiznosti Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vSech

vyrokl napadeného usneseni i fizeni predchazejici napadenému usneseni a dospél k nasledujicim
7 v o

zavérum:

V pripadé urceni vyse odmény tlumocnice a vyse cestovnich ndhrad, které krajsky soud stanovil v
souladu s uplatnénym narokem tlumocnice, neshledal vrchni soud zadné vady, v tomto sméru bylo
postupovano v souladu se zakonem.

Naproti tomu v pripadé tlumocnici uplatnéné nahrady ve vysi 1 200 K¢ nepostupoval krajsky soud
spravne.

Svuj postup krajsky soud odvodnil tim, Ze z ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyplyva, ze tlumoc¢nikovi prislusi ndhrada za ¢ekaci dobu a dobu stravenou na cesté k
jednani a zpét ,pouze v pripadé uplatnéné nahrady uslé mzdy“. Z tohoto vyjadreni neni zfejmé, zda
krajsky soud nepovazoval uplatnénou ¢astku 1 200 K¢ za uplatnény narok na uslou mzdu proto, ze
tlumocnice takto pozadovanou ¢astku vyslovné neoznacila, nebo z toho duvodu, ze tlumoc¢nice neni v
pracovnim poméru a tedy nahradu na u$lou mzdu nemuze uplathovat. V obou pripadech vSak
zminény zavér krajského soudu nebyl namisté, nebot si soud nevytvoril podminky pro spolehlivé
rozhodnuti o navrhu tlumocnice.

I kdyZ ve svém navrhu tlumocnice pozadovanou nahradu specifikuje jako nahradu za ,¢as na cesté”,
jiz z vySe pozadované Castky je zrejmé, ze ¢astka ma byt uslym vydélkem za cas straveny na cesté k
tlumocnickému ukonu a zpét do bydlisté tlumocnice. Pro to svédci i obsah stiznosti tlumocnice.
Pokud mél krajsky soud pochybnosti o povaze takto uplatnéného naroku, bylo namisté, aby si jeho
povahu objasnil dotazem na tlumocnici a pripadné si od ni vyzadal i potfebné podklady pro to, aby
mohl néalezité o uplatnéném naroku rozhodnout.

Podle § 28 odst. 1 citované vyhlasky znalec (tlumoc¢nik), ktery podava posudek (tlumocnicky tikon),
ma narok

a) na nahradu cestovnich a jinych vydajt, a to podle obecnych predpist o ndhradé cestovnich,
stéhovacich a jinych vydaju pri pracovnich cestéch,

b) na ndhradu mzdy za dobu stravenou podanim ustniho znaleckého posudku (provedenim
ustniho tlumocnického ukonu) pri jednani pred statnim organem, vCetné Cekaci doby a doby
strdvené na cesté k jednani a zpét, jestlize jde o dobu, ktera se kryje s jeho pracovni dobou.

Z ustanoveni § 28 odst. 5 této vyhlasky se pak dale podava, Ze pri uplatnéni naroku na ndhradu mzdy
znalce (tlumocnika) postupuje se obdobné jako pri uplatnéni ndroku na ndhradu mzdy svédka. Z toho
jednoznacneé vyplyva, ze pri uplatnéni naroku na nahradu mzdy podle § 28 odst. 1 pism. b) citované
vyhlasky tlumocnika, ktery neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu pomeéru,
je vsak jinak vydélecné cinny, je treba aplikovat ustanoveni § 29 odst. 3 vyhldsky ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpisu, které stanovi postup pro tyto pripady. Pochybeni krajského soudu tedy spoc¢iva v tom, ze
podle zminénych predpist v dané véci nepostupoval, neopatfil si vSechny potrebné podklady pro
rozhodnuti o navrhu tlumocnice, zejména pak ani neovéril, zda by v dobé vyznamné z hlediska



uplatnéného naroku na nahradu za ztratu na vydélku tlumocnice skutecné vykonavala jinou
vydélecnou ¢innost. Tyto nedostatky je nezbytné v dalSim rizeni odstranit.

Vrchni soud v Praze proto z podnétu podané stiznosti podle § 149 odst. 1 pism. b) tr. I. napadené
usneseni zrusil a Krajskému soudu v Plzni ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.



