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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.10.2011, sp. zn. 11 Tz 49/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:11.T7.49.2011.1

Cislo: 2/2013

Pravni véta: Odepreni naroku obvinéného na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za sniZzenou odménu
s poukazem na rozpor se zasadami moralky neni v souladu s ustanovenim § 33 odst. 2 tr. I'. a i¢elem
institutu této obhajoby. Morélni zasady nejsou hlediskem pro pouziti ustanoveni zarucujiciho
obvinénému néarok na bezplatnou obhajobu (¢i obhajobu za snizenou odménu), byt by rozpor s témito
zasadami byl dovozovan ze skutecnosti, ze obvinény je duvodné podezrely ze spachani trestného
¢inu. Jedinym vyznamnym hlediskem pro priznani tohoto préava je zjiSténi uplné nebo castecné
neschopnosti obvinéného hradit ndklady obhajoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.10.2011
Spisova znacka: 11 Tz 49/2011

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezplatna obhajoba

Predpisy: § 33 odst. 2 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu stiznosti pro poruseni zdkona vyslovil, Ze usnesenim Krajského soudu v
Ostrave ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 4 To 286/2010, byl porusen zdkon v ustanoveni § 148 odst. 1
pism. c) tr. . a § 33 odst. 2 tr. . v neprospéch odsouzeného M. B., napadené usneseni zrusil a
Krajskemu soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 4 T 251/2009, bylo v trestni véci
odsouzeného M. B. podle § 33 odst. 2 tr. I'. rozhodnuto tak, Ze se odsouzenému v trestnim rizeni
vedeném u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn. 4 T 251/2009 priznava narok na obhajobu za
odménu sniZzenou o polovinu.

Proti tomuto usneseni Okresniho soudu v Opavé podala statni zastupkyné stiznost, o niz Krajsky
soud v Ostravé rozhodl napadenym usnesenim ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 4 To 286/2010, tak, ze
napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. zrusil a nové rozhodl tak, ze podle § 33 odst. 2
tr. r. zadost odsouzeného M. B. na priznani naroku na bezplatnou obhajobu zamitl.



V odavodnéni usneseni Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze ackoliv soucasné majetkové poméry
odsouzeného jsou takové, ze neni schopen jednorazové uhrady néaklada obhajoby, je svobodny,
bezdétny, zdravy a ve vykonu trestu odnéti svobody je pracovné zarazen a uhrady nakladl obhajoby i
dal$ich zévazku bude v budoucnosti schopen. Zduraznil, ze M. B. byl v trestnim rizeni odsouzen pro
trestny Cin loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jehoZ se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista
podle § 41 odst. 1 tr. zak., pro pomoc k trestnému ¢inu porusovani domovni svobody podle § 10 odst.
1 pism. c) a § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2
tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deviti let se zarazenim do véznice s ostrahou. Naklady
vzniklé obhajobou si tedy zavinil svym jednanim sam a bylo by proto nemorélni, aby je za néj nesl
stat. Z téchto divodu stiznostni soud rozhodl tak, Zze odsouzenému néarok na bezplatnou obhajobu
nepriznal.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ostravé podal ministr spravedlnosti Ceské republiky podle
§ 266 odst. 1 tr. r. stiznost pro poruseni zakona ve prospéch odsouzeného M. B. Podle nazoru
ministra spravedlnosti byl napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravé porusen zakon v
ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. a § 33 odst. 2 tr. . v neprospéch odsouzeného M. B.

Z oduvodnéni podané stiznosti pro poruseni zakona predné vyplyva, ze podle nazoru stézovatele
stiznostni soud chybné vylozil a aplikoval ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. a § 33 odst. 2 tr. I.
Okresni soud, ktery o navrhu odsouzeného na priznani naroku na bezplatnou obhajobu rozhodoval v
prvnim stupni, v dostatecném rozsahu zjistil aktualni osobni a majetkové poméry odsouzeného. Podle
téchto zjisténi odsouzeny nema zadny osobni majetek vétsi hodnoty, nema manzelku, nepobira
dtichod, socialni davky ani davky socialni péce a jeho jediny mési¢ni prijem ze zaméstnani ve vykonu
trestu odnéti svobody ¢inil 181 K¢, kdyz zde byl pracovné zarazen teprve od 23. zari 2010. Naproti
tomu ma za vykon vazby uhradit ¢astku ve vysi 18 090 K¢ a na nakladech trestniho rizeni castku ve
vysi 4000 K¢. Spole¢né s odsouzenym J. je déle povinen nahradit Skodu ve vysi 170 000 K¢. Na tomto
podkladé soud prvniho stupné rozhodl, Ze se odsouzenému priznava narok na obhajobu za snizenou
odménu ve vysi jedné poloviny. To povazuje stézovatel za zhodnoceni logické, spravné a primérené.
Se zavéry, které v rizeni o stiznosti statni zastupkyné ucinil stiznostni soud, se naproti tomu
stézovatel neztotoznuje. Krajsky soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, dospél vSak
ke zcela opaCnym zavértm. Pouzil pritom kritérium rozporu s dobrymi mravy, které ale trestni rad
neznd. Nutna obhajoba je atributem spravedlivého procesu a odpovida za ni stat. Podle argumentace
stiznostniho soudu by narok na bezplatnou obhajobu nemohl byt priznan zddnému z pravomocné
odsouzenych, nebot vSichni by tyto ndklady zavinili svym jednanim, tj. spachanim trestného c¢inu.
Zivotni styl, ktery odsouzeny vedl pred zahajenim trestniho stihani nebo pred vzetim do vazby, mu
nemuze jit k tizi. Zjisténi o lehkovazném nakladani s finanénimi prostredky by mohlo byt bréano v
uvahu pouze tehdy, pokud by jiz obvinény, u néhoz je takové jednani zjisténo, védél, co je mu
kladeno za vinu. Postup podle § 33 odst. 2 tr. I. je pro soud postupem obligatornim a nastupuje vzdy
tehdy, je-li u obvinéného zjistén nedostatek prostredkd k thradé nékladi obhajoby, coz je praveé
posuzovany pripad. Odsouzeny sice v soucasnosti ma jisté vydélkové moznosti dané jeho pracovnim
zarazenim ve vykonu trestu odnéti svobody, coz opodstatnuje rozhodnuti o ndroku na obhajobu za
snizenou odménu, na druhou stranu o existenci a délce pracovnich prilezitosti 1ze u néj vzhledem k
dobé vykonu trestu (devét let) a k moznostem jeho pracovniho zarazeni poté, co bude z vykonu
trestu propustén (v té dobé mu bude padesat let), pouze spekulovat, a proto zavér stiznostniho soudu
o jeho budoucich moznostech uhradit naklady obhajoby a dalsi své zavazky neni na misté. Stiznost
statni zastupkyné tedy méla byt stiZznostnim soudem jako neduvodna zamitnuta. Zavérem stézovatel
poukdzal i na nepresnosti, kterych se pri rekapitulaci skutkovych zjisténi dopustily oba soudy. Z
obsahu spisu totiz vyplyva, ze odsouzeny je rozvedeny, nikoli svobodny, a neni bezdétny, nybrz ma
syna, na néjz plni vyzivovaci povinnost. Vzhledem k jeho véku vSak neni zrejmé, zda tato vyzivovaci
povinnost stale trva a v jaké vysi.



V petitu stiZnosti pro poru$eni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské
republiky podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Ostravée byl
porusen zakon v neprospéch odsouzeného M. B. v ustanovenich § 148 odst. 1 pism. c) tr. . a v § 33
odst. 2 tr. r., aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé zrusil, aby
zrusil rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici a aby dale postupoval podle § 270 odst.
1 tr. 1., tedy prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc znovu projednal a rozhodl.

V ramci verejného zasedani konaného pred Nejvyssim soudem se k podané stiznosti pro poruseni
zakona vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi tak, Ze s ni souhlasi.
Proto navrhla, aby Nejvyssi soud vyhovél podané stiznosti pro poruseni zakona a rozhodl v souladu s
jejim petitem.

Obhajce odsouzeného JUDr. J. M. se k podané stiznosti pro poruseni zdkona rovnéz vyjadril tak, ze s
touto plné souhlasi, povazuje ji za zcela duvodnou, a proto navrhl, aby Nejvys$si soud napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvy$si soud) podle § 267 odst. 3 tr. . prezkoumal
zdkonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozhodnuti, a to v rozsahu a z duvoda uvedenych v
podané stiznosti pro poruseni zakona, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Z obsahu predlozeného spisového materialu, pokud jde o posuzované otazky, vyplyva, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Opaveé ze dne 9. 3. 2010, sp. zn. 4 T 251/2009, byl obvinény M. B. uznan vinnym
zlo¢inem loupeZze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, precinem porusovani domovni svobody podle §
178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 3 tr. zadkoniku,
za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani osmi let a Sesti mésicu, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice s ostrahou. K odvolani statni zastupkyné Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 10. 6. 2010, sp. zn. 4 To 101/2010, rozsudek okresniho soudu podle § 258 odst. 1 pism. b), d) a
e) tr. I. zrusil a podle § 259 odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, Ze M. B. uznal vinnym trestnym cinem
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., jehoz se dopustil jako zvlast nebezpecny recidivista podle § 41
odst. 1 tr. zak., pomoci k trestnému ¢inu porusovani domovni svobody podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a §
238 odst. 1, 2 tr. zék. a trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), e), odst. 2 tr. zak., za
coz mu noveé ulozil trest odnéti svobody v trvani deviti let s vykonem ve véznici se zvySenou ostrahou;
odvolani obvinéného M. B. odvolaci soud podle § 256 tr. r. zamitl. Podle § 228 odst. 1 tr. r. mu
odvolaci soud ulozil povinnost uhradit spolecné a nerozdilné s odsouzenym J. v rozsudku
vyjmenovanym poskozenym nahradu skody celkem ve vysi 175 090 K¢&; ¢ast poskozenych podle § 229
odst. 2 tr. . odkazal na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

V prubéhu rizeni nastaly u obvinéného M. B. duvody nutné obhajoby predpokladané ustanovenim §
36 odst. 1 pism. a) tr. . a obvinény si obhdjce zvolil, a to JUDr. M. N., jehoz plnou moc nechal zalozit
do spisu dne 24. 8. 2009 (na ¢. 1. 112). Jiz pripisem ze dne 18. 1. 2010 (na ¢. 1. 1262) obvinény
pozadal soud o priznani naroku na bezplatnou obhajobu, coz oduvodnil absenci jakychkoliv
finan¢nich prostredka, prijmi, Gspor i movitého a nemovitého majetku.

Na podkladé Zadosti odsouzeného rozhodl Okresni soud v Opavé vySe jiz uvedenym usnesenim ze
dne 3. 11. 2010, sp. zn. 4 T 251/2009, tak, ze mu podle § 33 odst. 2 tr. I'. priznal narok na obhajobu
za odménu snizenou o polovinu. V odivodnéni tohoto usneseni mimo jiné poukazal na skute¢nost, ze
odsouzeny, ktery si ve vySe uvedeném trestnim rizeni, v némz byly dany duvody nutné obhajoby,
zvolil obhdjce na plnou moc, nemda zadné financ¢ni prostredky, z nichz by mohl hradit néklady
obhajoby. Dle zjisténi soudu nevlastni movity ani nemovity majetek a nema jiny prijem, nez je jeho
mzda za praci ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera cinila 181 K¢ za mésic zari 2010. Odsouzeny je
naopak povinen uhradit naklady trestniho rizeni a néklady ustanoveného obhdjce a prehlédnout



nelze ani jeho povinnost k ndhradé Skody, uloZzenou mu ve vySi kolem 170 000 K¢é. Aktualni
majetkové poméry mu tedy neumoznuji hradit v celém rozsahu naklady obhajoby, které dosahnou
castku kolem 90 000 K¢. Protoze vSak ve vykonu trestu odnéti svobody je pracovné zarazen a
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a moznosti pracovat i po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, je zfejmé, ze do budoucna bude schopen uhradit alespon ¢éast téchto svych zavazku.

O stiznosti statni zastupkyné rozhodl Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim ze dne 30. 11.
2010, sp. zn. 4 To 286/2010, tak, Zze usneseni okresniho soudu podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. T.
zrusil a noveé rozhodl tak, ze podle § 33 odst. 2 tr. . Zddost odsouzeného M. B. na priznani naroku na
bezplatnou obhajobu zamitl, a to z diivodl vyse jiz podrobné rozvedenych.

Podle § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. I. nadfizeny orgén zamitne stiznost, neni-li divodna.

Podle § 33 odst. 2 tr. . osvédcil-li obvinény, ze nema dostatek prostredku, aby si hradil néklady
obhajoby, rozhodne predseda senatu a v pripravném rizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu
bezplatnou nebo za snizenou odménu. Vyplyva-li ze shromazdénych dukazi, Ze obvinény nema
dostatek prostredki na nahradu nékladu obhajoby, mize, je-li to tieba k ochrané prav obvinéného,
rozhodnout predseda senatu a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce o naroku na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu i bez navrhu obvinéného. V téchto pripadech naklady
obhajoby zcela nebo zc¢asti hradi stat.

Nejvyssi soud shledal, ze témito vySe citovanymi ustanovenimi se Krajsky soud v Ostravé, ktery v
posuzované véci rozhodoval o stiznosti statni zastupkyné proti usneseni, jimz byl odsouzenému M. B.
priznan nérok na obhajobu za odménu snizenou o polovinu, dusledné neridil.

Z podkladl zalozenych ve spise vyplyva, ze v rozhodné dobé (tj. v dobé rozhodovani soudl o
uplatnéném naroku na bezplatnou obhajobu) odsouzeny nemél zadny prijem, vyjma prijmu z
pracovniho zarazeni ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery ¢inil za jeden tyden v mésici zari roku
2010 ¢astku 181 K¢, nemél zadny movity, ani nemovity majetek. Naproti tomu mél zavazky vuci
Ceské republice na nakladech trestniho fizeni a nékladech za obhajobu ustanoveného obhdjce z
predchazejiciho trestniho rizeni, a spoleéné a nerozdilné s odsouzenym J. byl povinen uhradit
poskozenym z posuzovaného trestniho rizeni skodu ve vysi vice jak 170 000 K¢. Z obsahu spisu je
také zrejmé, Ze odsouzeny byl v posuzované dobé rozvedeny a meél syna (idaje obsazené v
odtvodnéni napadeného usneseni stiznostniho soudu o tom, Ze odsouzeny je svobodny a bezdétny,
tedy nejsou spravné); o pripadné vyzivovaci povinnosti odsouzeného zatim nic zjiSténo nebylo.
Zdravotni stav odsouzeného byl dobry a jeho pracovnimu zarazeni tak z tohoto pohledu nic
nebranilo. O¢ekavana vyse nakladu obhajoby v této véci pritom dosahovala ¢astky vice jak 107 000
KC (viz usneseni na C. 1. 1482).

V posuzované véci je tedy ze skutkovych zjisténi soudl zrejmé, Ze odsouzeny v dobé jejich
rozhodovéani nemél dostatek financnich prostredku, aby byl schopen hradit predpokladané naklady
obhajoby v celé jejich vysi. Rozhodnuti Okresniho soudu v Opavé, kterym odsouzenému byl s
prihlédnutim k jeho vydélkovym moznostem priznan narok na obhajobu za odménu snizenou o
polovinu, je tak zcela na misté, a v souladu s vyse jiz citovanym ustanovenim § 33 odst. 2 tr. ., nebot
obvinény osvédcil, ze nema dostatek prostredku, aby si plné hradil ndklady obhajoby. Naopak postup
stiznostniho soudu, ktery odsouzenému tento narok odeprel mimo jiné s poukazem na rozpor s
dobrymi mravy, je v rozporu se znénim ustanoveni § 33 odst. 2 tr. I. i ic¢elem institutu bezplatné
obhajoby, jak ostatné priléhavé na to poukazuje ministr spravedlnosti v podané stiznosti. Kritérium
»rozporu s dobrymi mravy“ neni obsazeno v ustanoveni zarucujicim obvinénému narok na bezplatnou
obhajobu (¢i obhajobu za snizenou odménu) a vlastné by vylucovalo kterémukoli odsouzenému
moznost zadat o bezplatnou obhajobu s odkazem na to, ze spachénim trestného ¢inu si sam zpusobil
vzniklé néklady na obhajobu, a proto se nemuze domahat toho, aby mu je zcela nebo z¢ésti hradil



stat.

Pravo na bezplatnou obhajobu je pritom nedilnou soucasti prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 40
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, a jeho obsahem je préavo obvinéného, v pripadé, ze si pro
svou nemajetnost sam nemuze zcela Ci z¢ésti hradit naklady obhajoby, na obhajobu bezplatnou ¢i za
snizenou odménu, resp. pri prokazani této nemajetnosti povinnost soudu rozhodnout o tom, ze stat
zcela ¢i zE4sti ponese néklady obhajoby obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna
2010, sp. zn. L. US 22/10). ProkaZe-li tedy obvinény, Ze pro svou nemajetnost neni schopen néklady
obhajoby hradit, soud obligatorné postupuje tak, Ze mu prizna narok na obhajobu bezplatnou,
pripadné za snizenou odménu, je-li schopen néklady hradit alespon zcasti. Jedinym pro soud
vyznamnym hlediskem je tak existence zjisténi o tplné nebo castec¢né neschopnosti obvinéného
hradit naklady obhajoby a jiné kritéria, jako napt. stiznostnim soudem (a okrajové i soudem prvniho
stupné) zduraznovana povaha trestné ¢innosti obvinéného, ohledné niz se vede nebo vedlo trestni
stihani, nebo okolnost, Ze si obvinény trestni stihani zavinil (kdy k tomuto zjisténi by bylo nutné
dospét vzdy, pokud by véc obvinéného skoncila pravomocnym rozhodnutim o jeho viné), nejsou pro
priznani naroku podle § 33 odst. 2 tr. I. relevantni. Pokud tedy stiznostni soud postupoval podle
jinych kritérii a vyhovél stiznosti statni zastupkyné, pak porusil jak ustanoveni § 33 odst. 2 tr. I., tak
ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c) tr. I., a to v neprospéch obvinéného M. B.

Nejvys$simu soudu tedy nezbylo nez postupovat podle § 268 odst. 2 a § 269 odst. 2 tr. I'., a z divodu
shora uvedenych napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusSit. Soucasné Nejvyssi soud
zrusil i rozhodnuti na néj obsahové navazujici, jez zruSenim pozbyla svého podkladu.

Nejvyssi soud dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. r., nebot moznosti odsouzeného M. B. hradit
naklady obhajoby byly naposledy posuzovany zhruba pred jednim rokem a tak v tomto sméru nejsou
zrejmé jeho soucasné pomeéry ve vztahu k této povinnosti. Jelikoz v rizeni po tomto kasa¢nim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu se uplatni princip rozhodovani dle stavu ex nunc, tak Nejvyssi soud véc
prikazal Krajskému soudu v Ostravé, aby v intencich tohoto rozhodnuti ji znovu projednal a rozhodl.
V dalSim rizeni Krajsky soud v Ostravé pri vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 270 odst.
4 tr. 1) a po provedeni potrebnych zjisténi ohledné soucasnych majetkovych poméri odsouzeného
M. B. znovu rozhodne o stiznosti statni zastupkyné proti usneseni Okresniho soudu v Opavé.
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