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Cislo: 54/2012
Pravni veta:

Skutek, ktery byl spachan za ucCinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni pozdéjsich
predpist, a o némz se rozhoduje jiz za Gcinnosti zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisu, muze byt posouzen jako trestny ¢in jen tehdy, kdyZ napliiuje zdkonné znaky
urcité skutkové podstaty podle obou téchto zédkont. Jestlize jim mél byt spachan trestny ¢in, jehoz
subjektivni stranka vyzaduje zavinéni z nedbalosti (§ 5 tr. zdk., § 16 tr. zakoniku), pricemz podle
trestniho zdkoniku musi jit o hrubou nedbalost (§ 16 odst. 2 tr. zdkoniku), 1ze skutek posoudit jako
trestny Cin jen tehdy, kdyz soud vyvodi u obvinéného (pachatele) hrubou nedbalost. To plati i tehdy,
pokud soud v takovém pripadé nakonec dospéje k zaveru, zZe pri posuzovani trestnosti ¢inu z hlediska
¢asové pusobnosti zakona (§ 16 odst. 1 tr. zak., § 2 odst. 1 tr. zdkoniku) neni pro pachatele priznivéjsi
pouziti trestniho zadkoniku a zZe Cin je treba kvalifikovat podle trestniho zakona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.10.2011
Spisova znacka: 7 Tdo 1298/2011
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova pusobnost, Nedbalost

Predpisy: § 16 tr. zakoniku
§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. M. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich - pobocka v Tdbore ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 14 To 103/2011, a rozsudek Okresniho
soudu v Tabore ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 13 T 158/2006, ve vyroku, jimz byl obvinény J. M. uzndn
vinnym trestnym cinem poskozovdni a ohroZovdni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 184
tr. zdk., a ve vyroku, jimz bylo podle § 24 odst. I tr. zdk. upusténo od potrestani obvinéného J. M.
Zrusil dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmene, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Okresnimu soudu v Tdbore prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Téborte ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 13 T 158/2006, byl obvinény J. M.
uznan vinnym trestnym cinem poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle
§ 184 tr. zak. s tim, ze podle § 24 odst. | tr. zak. bylo upusténo od jeho potresténi. V dalsi casti
rozsudku byl obvinény J. M. podle § 226 pism. c) tr. r. zproStén obzaloby pro trestné ciny
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak., poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zak. Kromé toho bylo rozsudkem rozhodnuto
také ohledné obvinénych M. S. a P. S.

Jako trestny ¢in poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 184 tr. zak.
posoudil Okresni soud v Tabore skutek, ktery podle jeho zjisténi spocival v podstaté v tom, ze
obvinény J. M. dne 13. 1. 2005 kolem 12,30 hodin na ucelové komunikaci v katastru obce Z. L., okr.
T., od areélu obchodni spole¢nosti C., a. s., ve sméru k silnici &. I/19 #{dil osobni automobil, pied
zelezni¢nim prejezdem nerespektoval dopravni znacku ,Stuj, dej prednost v jizdé!”, nezastavil, bez
dalsiho vjel na prejezd v dobé, kdy jim projizdél osobni motorovy vlak ¢. Os 18406, a predni c¢asti
automobilu narazil do stredu motorového vlaku, v némz cestovalo 10 lidi véetné posadky.

Odvolani obvinéného J. M., podané proti odsuzujicimu vyroku o viné, bylo usnesenim Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka v Taboie ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 14 To 103/2011, podle §
256 tr. r. zamitnuto.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ka v Taboie obvinény podal
prostrednictvim obhajkyné v zékonné lhité dovolani. Vyrok o zamitnuti odvolani napadl s odkazem
na davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), g) a 1) tr. . Dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. e) tr. . obvinény uplatnil s ndmitkami v tom smyslu, Ze jeho trestni odpovédnost byla se
zretelem k trestnimu zékoniku G¢innému od 1. 1. 2010 promlcena a Ze jeho trestni stithani tudiz bylo
podle § 11 odst. 1 pism. b) tr. . nepripustné. Obvinény v této souvislosti poukazal na dobu mezi 13. 9.
2007 a 13. 1. 2011, jejimz uplynutim byla promlc¢ena jeho trestni odpovédnost. Pod dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény zahrnul namitky, v nichz vyjadril nazor, ze skutek mél byt
posouzen podle trestniho zdkoniku G¢inného od 1. 1. 2010 a Ze z hlediska tohoto trestniho zakoniku
skutek neni Zddnym trestnym ¢inem. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . obvinény
spojil s predchazejicimi dovolacimi divody. Obvinény J. M. se dovoldnim domahal toho, aby Nejvyssi
soud zrusil napadené usneseni a jeho se tykajici odsuzujici ¢ast rozsudku Okresniho soudu v Tabore.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3, 4 tr. I'. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, Ze dovolani je divodné v Casti, v niZ se opira o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g)
al)tr.r.

Podle § 265 odst. 1 pism. g) tr. t. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z hlediska vztahu napadeného usneseni a podaného dovolani je spornou pravni otazkou to, podle
kterého zdkona mél byt skutek posouzen. Tato otdzka vyplyva z okolnosti, ze skutek se stal za
ucinnosti trestniho zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009, avSak bylo o ném rozhodovano za uc¢innosti
trestniho zakoniku ucinného od 1. 1. 2010. V této situaci se uplatni zdsada, ze trestnost Cinu se
posuzuje podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén, a podle pozdéjsiho zakona se posuzuje
ucinném do 31. 12. 2009 (§ 16 odst. I tr. zak.), tak v trestnim zakoniku uc¢inném od 1. 1. 2010 (§ 2
odst. 1 tr. zdkoniku).

Soudy nizsich stupni bez dal$iho posoudily skutek podle trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 20009,



aniz se zabyvaly tim, jak by vyznélo jeho posouzeni podle trestniho zakoniku G¢inného od 1. 1. 2010

Vv

Trestného Cinu poskozovani a ohrozovani provozu obecné prospésného zarizeni podle § 184 tr. zak.
se dopustil ten, kdo z nedbalosti ohrozil provoz obecné prospésného zarizeni (§ 182 odst. I tr. zak.).
Na tento trestny ¢in byla stanovena sazba trestu odnéti svobody az na Sest mésict. Odpovidajicim
trestnym cCinem podle trestniho zdkoniku je precin poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zarizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 tr. zdkoniku. Tohoto precinu se dopusti ten,
kdo z hrubé nedbalosti zni¢i, poskodi, odstrani nebo ucini neupotrebitelnym obecné prospésné
zarizeni nebo ohrozi provoz obecné prospéSného zarizeni. Na tento precin je stanovena sazba trestu
odnéti svobody az na jeden rok.

Samotné porovnani sazeb trestu odnéti svobody ukazuje na to, Zze ustanoveni § 277 odst. 1 tr.
zakoniku je prisnéjsi nez ustanoveni § 184 tr. zak. a ze posouzeni ¢inu podle pozdéjsiho zakona tedy
vyvozovat jen z pouhého porovnani trestnich sazeb. Je treba vzit v tvahu predevsim zdsadni
odlisnost ve vymezeni zakonnych znaku trestného ¢inu podle obou zédkond, a to pokud jde o
subjektivni stranku trestného Cinu. Zatimco k trestnosti ¢inu podle § 184 tr. zék. postaCovala
nedbalost (§ 5 tr. zak.), k trestnosti ¢inu podle § 277 odst. 1 tr. zakoniku nestaci nedbalost (§ 16 odst.
1 tr. zdkoniku), ale vyZaduje se hruba nedbalost (§ 16 odst. 2 tr. zékoniku). Pokud by nebylo davodu k
zaveéru, ze ze strany obvinéného Slo o hrubou nedbalost podle § 16 odst. 2 tr. zdkoniku, pak by skutek
nebyl zadnym trestnym ¢inem podle trestniho zdkoniku ucinného od 1. 1. 2010 a pouziti trestniho
obvinény jednal z hrubé nedbalosti, jejiz znaky jsou vymezeny v § 16 odst. 2 tr. zakoniku, pak by
teprve bylo treba vzit v ivahu porovnani trestnich sazeb, které vyzniva tak, ze trestni zakonik Gc¢inny
ucinného do 31. 12. 2009. Z odli$nosti znaka subjektivni stranky obou uvedenych trestnych ¢ina tak
- zdanlivé paradoxné - vyplyva, ze podminkou pouZiti trestniho zdkona té¢inného do 31. 12. 2009 je
naplnéni znaku trestného ¢inu podle trestniho zékoniku Gc¢inného od 1. 1. 2010.

V posuzované véci soudy konstatovaly u obvinéného védomou nedbalost podle § 5 pism. a) tr. zak.
Pokud by byl tento zavér transformovan do pravniho posouzeni skutku podle trestniho zdkoniku
ucinného od 1. 1. 2010, nemusel by byt ¢in obvinéného bez dal$iho trestnym ¢inem. Soudy se vibec
nezabyvaly otdazkou, zda ze strany obvinéného pripadné Slo o hrubou nedbalost podle § 16 odst. 2 tr.
zakoniku, a neucinily v tomto ohledu zadné zavéry. Pritom tato otazka méla podstatny vyznam i z
hlediska posouzeni skutku podle trestniho zdkona Gc¢inného do 31. 12. 2009.

Bez vyreseni uvedené otdzky je pravni posouzeni skutku jako trestného Cinu poskozovani a
ohrozovani provozu obecné prospésSného zarizeni podle § 184 tr. zdk. nespravné. Dovolani
obvinéného, pokud se opira o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., je proto divodné.

Nejvyssi soud poté, co se vyporadal i s dal$imi uplatnénymi dovolacimi divody, z podnétu dovolani
obvinéného, pokud bylo podéno s odkazem na ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. I., zrusil jak
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - poboéka v Tabote, tak vadnou &¢ast
rozsudku Okresniho soudu v Tabore jako soucast rizeni predchazejiciho napadenému usneseni.
Nejvyssi soud zaroven zrusil vSechna dalSi obsahové navazujici rozhodnuti, ktera tim ztratila
podklad. Nakonec Nejvyssi soud prikazal Okresnimu soudu v Tébore, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



