Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0.619.2011.1

Cislo: 115/2012
Pravni véta:

Pouceni o diikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I. soud poskytne nejen tucastniku,
ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni dikaz
oznacil, avsak jde o diikaz zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné
sporného tvrzeni GcCastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoslo k jeho prokéazani a jestlize proto
(z divodu neuneseni dukazniho bremene) by ucastnik nemohl byt ve véci uspésny.

Ujma nemajetkové povahy vznika jiZ v souvislosti s omezenim osobni svobody zakladajicim nérok na
jeji ndhradu prede dnem ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. (26. 4. 2006), a pripadné promlceni
naroku na jeji ndhradu uplatnéného na zékladé ptimé aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané
zakladnich lidskych prav a svobod je tfeba posuzovat dle § 101 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.06.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 619/2011

Cislo rozhodnuti: 115

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Lidska prava, Odpovédnost statu za Skodu, Poucovaci povinnost soudu,
Promlc¢eni, Rizeni pred soudem

Predpisy: ¢l. 5 odst. 5 Gmluvy 209/1992 Sb.m.s.
§ 101 ob¢. zak.

§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.

§ 118a odst. 1 0. s. T.

§ 118a odst. 3 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou 3. 3. 2008 se zalobce S. S. domdhal viiéi Zalované Ceské republice - Ministerstvu
spravedInosti zaplaceni ¢astky 166 980 Kc.



Zalobu odtivodnil tim, Ze uplatfiuje ndrok na ndhradu $kody, zptisobené rozhodnutim o vazbé
vykonané na ném neopradvnéné. Pritom ddle poukdzal na to, Ze pravomocnym rozsudkem ze dne 17.
5. 2006 jej Okresni soud Plzen - mésto zprostil obZaloby Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen -
mésto ze dne 9. 10. 2002, a to dle ustanoveni § 226 pism. a), b) a c¢) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rdd). V ramci oznacené trestni véci byl zalobce vzat do vazby, v niz
byl od 30. 5. 2000 do 28. 6. 2001, tedy po dobu celkem 394 dnti.

Z celkem pozadovanych 166 980 K¢ uplatnil Zalobce ¢dstku 66 980 K¢ jako usly zisk tvoreny dle § 30
zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nesprdvnym urednim postupem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 358/1992 Sh., o
notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd), vyéisleny ¢dstkou 170 K¢ za kazdy den vazby. Zddnd jind
tvrzeni ohledné zptisobu vzniku této pohleddvky v Zalobé neuplatnil.

Zbyvajici ¢dstku 100 000 K¢ pozZadoval Zalobce jako ndrok na primérené zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou tjmu dle ustanoveni § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., k cemuz pod bodem II. Zaloby
popsal utrapy, jez mu vazba zptsobila.

Zalobce rovnéz poukdzal na to, Ze ndroky uplatnil u Zalované poddnim z 11. 5. 2007 a ta je odmitla
vyjddrenim z 11. 1. 2008.

Rozsudkem ze dne 22. 10. 2008 O k re s nis o u d Plzen - mésto zalobu zamitl (bod I. vyroku) a
rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku).

Soud vysel z ustanoveni § 9 odst. 1, § 30 a 31a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a po provedeném
dokazovadni dospél ohledné uplatnénych ndroku k ndsledujicim zdvérium:

1) K uslemu zisku.

Zalobce byl bez zaméstndni v dobé od posledniho podminecného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (od 8. 9. 1999) az do svého zadrzeni (29. 5. 2000). Dolozil sice prohldseni M. B., Ze na
zdkladé domluvy z pocdtku roku 2000 mél Zalobce pracovat v jeho provozovné, restauraci ,U
kardindla“, k ¢emuz nedoslo v dusledku Zalobcova zadrzeni a vzeti do vazby, v prohldseni se vsak
jasné mluvi v souvislosti s pracovnim mistem o zacdtku roku 2000“. Zalobce byl vzat do vazby az 30.
5. 2000, takze mel dostatek casu do zaméstndni nastoupit, coZ neucinil a jesté v den zadrzeni tam
nepracoval.

Ndrok na ndhradu uslého zisku za vykonanou vazbu je tak neodivodnény, kdyz zalobce v dobé
ndstupu do vazby nebyl nikde zaméstndn a o zaméstndni se ani nesnazil, takze mu neplynul zisk z
vykonané prdce.

2) K ndhradé nemajetkové tjmy.

Podle soucasné prdvni upravy by Zalobci toto zadostiucinéni ndlezelo. Novela zdkona ¢. 82/1998 Sb.
provedend zdkonem ¢. 160/2006 Sb. vsak nabyla tcinnosti az 27. 4. 2006, tedy po vyddni rozhodnuti
o vzeti Zalobce do vazby. Zpétnou ucinnost pripousti zdkon ¢. 160/2006 Sbh. pouze pro nesprdvny
uredni postup spocivajici v pritazich v rizeni, coz neni tento pripad. Proto soud nepriznal Zalobci ani
tento narok.

K odvolani zalobce Krajs k ys o ud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 5. 2009 potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok). K uplatnénym
ndrokum odvolaci soud uved! ndsledujici:

1) K uslému zisku.



Soud prvniho stupné v dané véci ,provedl vsechny diikazy, které ti¢astnici navrhli“. Zalobce predlozil
prohlaseni M. B., podle kterého na zakladé predchozi domluvy se Zalobcem z pocdtku roku 2000 mél
tento pracovat jako ¢isnik na provozovné v restauraci ,U kardindla”. Tim, Ze byl ndsledné zadrzen
Policii CR a vzat do vazby, jej jiz nezaméstnal.

Zalobce v Fizeni nenavrhl vyslech M. B., ktery jiz v diisledku koncentrace Fizeni nepfichdzel v tivahu
pred odvolacim soudem.

Soud prvniho stupné vyhodnotil prohldseni M. B. sprdvné tak, zZe kdyby chtél zalobce skutecné
zamestnat, mél Zalobce pred uvalenim vazby dostatek c¢asu do zaméstndni nastoupit. Od posledniho
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody (8. 9. 1999) az do svého zadrzeni (29. 5. 2000) vSak byl
Zalobce bez zaméstndni.

Ustanoveni § 30 zdkona ¢. 82/1998 Sb. nelze chdpat tak, Ze usly zisk ndlezi i tomu, komu nic
neuchdzi. Smysl tohoto ustanoveni tkvi v tom, Ze kdyby zalobce byl zaméstndn nebo by podnikal a
vzetim do vazby by mu uchdzel zisk, ktery by nebylo mozno z néjakych divodi vycislit
matematickym propoctem, pak by mu ndlezela denni pausdlni ¢dstka. Jestlize vsak Zalobce
nepodnikal ani nebyl zaméstnadn, pak neprichdzi v tivahu, Ze by mu v disledku jeho necinnosti mohl
uchazet zisk.

2) K ndhradé nemajetkové tjmy.

Uéinnost zdkona ¢. 160/2006 Sb. vskutku nastala aZ po vyddni rozhodnuti o vzeti do vazby. Proto ani
tento ndrok nebylo mozné zalobci priznat. Jiné divody, u nichz je pripusténa zpétnd ucinnost tohoto
zdkona, nebyly v daném pripadé prokdzdny.

Zadostiucineni by prichdzelo v uvahu, jen kdyby soud vydal nezdkonné rozhodnuti nebo by ve véci
postupoval nesprdvné. Zalobce potud nenavrhl zddné dilkazy a Zalovand namitla promléeni
pohleddvky jiz pred soudem prvniho stupné, k cemuz soud musel prihlédnout.

Ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. se takovy ndrok promlci za 6 mésict ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ijmé (subjektivni lhiita). O této Ujmé se
Zalobce mohl dozvédét dne 17. 5. 2006, tedy v den vyneseni zprostujiciho rozsudku Okresnim
soudem Plzeri - mésto. Zalobu v této véci viak Zalobce podal 3. 3. 2007 (sprdvné 2008), tedy
opozdene.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, Ze jsou ddny dovolaci
diivody uvedené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I*., tedy Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla
mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené rozhodnuti spocivd
na nesprdavném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

K jednotlivym ndrokiim uplatnil dovolatel ndsledujici argumentaci:
1) K uslemu zisku.

Dovolatel nesouhlasi se zavéry soudt nizsich stupriti, Ze nemél v umyslu pracovat a Ze by nepracoval,
i kdyby nebyl vzat do vazby. Vytyka jim, Ze obsah prohlaseni M. B. necekané ,prekroutily” v jeho
neprospech a nezabyvaly se tou cdsti prohldseni, v niZ je vyslovné uvedeno: ,Tim, Ze byl ndsledné
zadrZen Policii CR a vzat do vazby, jsem jej jiz nezaméstnal.”

vV/ve

Podle dovolatele je proto ddna zrejma pric¢innd souvislost mezi jeho vzetim do vazby a tim, zZe jako



zaméstnanec nenastoupil do restaurace M. B. Dovolatel poukazuje na ¢asovy odstup, s nimz M. B.
prohldseni vyhotovil, maje za podstatné, Ze si M. B. pamatoval, Ze jej nezaméstnal, jelikoz byl vzat do
vazby.

Dovolatel byl presvédcen, Zze minimdlné timto prohldSenim osvedcil ndrok na ndahradu uslého zisku,
zvldsté kdyz zalovand prohldseni nezpochybnila ani nenabidla dikazy, jez by vedly k zdvérum
opacnym. Soudu prvniho stupné v této souvislosti vytykd, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim §
118a odst. 1 az 3 o. s. 1., jestlize (ac si byl védom toho, Ze véc posoudi odlisné od Zalobcova prdvniho
ndzoru) jej nevyzval, aby svd tvrzeni doplnil Ci vylicil rozhodné skutecnosti. Domnival-li se soud, ze z
prohldseni M. B. nevyplyvd narok na nahradu uslého zisku, mel na to Zalobce upozornit, vyzvat jej,
aby navrhl diikazy potrebné k prokdzdni vSech svych spornych tvrzeni, a poucit jej o ndsledcich
nesplneni vyzvy.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo pro zalobce zcela nepredvidatelné a necekané; proto také
navrhl vyslech M. B. v odvolacim rizeni, ktery vsak odvolaci soud nesprdvné neproved|.

Bez zretele k vySe uvedenému pak dovolatel uvddi, Ze podle jeho ndzoru z ustanoveni § 30 zdkona c.
82/1998 Sb. neplyne potreba zkoumat, zda ke dni vzeti do vazby mél obstarano zaméstndni. Zdkon
naopak hovori o tom, Ze neni-li prokdzdna vyse uslého zisku, poskytuje se bez dalsiho ndhrada ve
vysi 170 K¢ za kazdy den odnéti svobody. Uvedenému ustanoveni lze tedy rozumet tak, Ze byl-li
dovolatel omezen na osobni svobodé, md na tuto ndhradu automaticky ndrok. Je zde zrejmad
zdkonoddrcova tvaha, Ze je-li clovék omezen na osobni svobodé, uchdzi mu zisk za prdci, kterou by
jinak vykonal mimo veéznici. Je-li ¢lovéek omezen na osobni svobodé, nemd fakticky ani moznost si
prdci najit. I kdyby tedy nebylo prohldseni M. B., i tak by dovolateli ndlezela ndhrada za usly zisk,
jelikoz za dobu, po kterou byl ve vazbé, by si prdci dozajista nasel.

2) K ndhradé nemajetkové tjmy.

Zavéry soudt obou stupriti co do tohoto ndroku odporuji judikature Ustavniho soudu, konkrétné
ndlezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08 (jde o ndlez uverejnény pod ¢islem
108/2008 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Ustavniho soudu zminénd niZe - verejnosti dostupny i na webovych strdnkdch Ustavniho soudu),
kdyz na dany pripad je primo aplikovatelné ustanoveni ¢ldnku 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva“). Odvolacimu soudu dovolatel v této souvislosti vytykd,
Ze nerespektoval zprostujici rozsudek soudu v jeho trestni véci.

Odvolaci soud téz na jedné strané uvedl, Ze zdkon ¢. 160/2006 Sb. nabyl ucinnosti az po vyddni
rozhodnuti o vzeti Zalobce do vazby, takze mu tento ndrok (idajné) nelze priznat, na druhé strané
vSak co do promlceni ndroku odkazuje na ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ¢imz si
protireci, jelikoZ oznacené ustanoveni bylo vtéleno do zdkona ¢. 82/1998 Sb. prdvé (az) novelou
provedenou zdkonem ¢. 160/2006 Sb.

Dovolatel mini, Ze tuivahy o promlc¢eni ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy by se nemély ridit
ustanovenim § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998, nybrz ustanovenim § 33 zakona ¢. 82/1998, nebot ve
véci je rozhodujicim faktorem, Ze skoda byla zptisobena rozhodnutim o vazbé, nikoliv povaha utrpéné

ujmy.

Dovolatel klade otdzku, zda v pripadé nemajetkové tjmy utrpéné v disledku nezdkonné vazby pred
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. by nemélo byt postupovdno podle obecnych zdsad prdva a
spravedInosti, podle tstavnich principt a ddle podle zdsad mezindrodniho prdva. Pro pocdtek béhu
subjektivni promlceci doby neni podle dovolatele urcujici den vyhldseni zprostujiciho rozsudku,
nybrz jiz den jeho propusténi z vazby, kdy neexistoval zdkon, jenz by upravoval narok na ndhradu


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-590-08_1

nemajetkové ujmy. Z receného dovozuje, Ze by na dany pripad méla byt uzita obecna triletd
promliceci doba.

Zalovand ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, s tim, Ze dovolaci ndmitky nepovaZuje za
diivodné a s odiivodnénim rozsudkii obou stuprit se ztotoZriuje.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 30. 6. 2009) se podava z bodu 12.,
¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.

Tri¢lenny senat ¢. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posouzeni otdzky promlceni naroku na nahradu nemajetkové ujmy k
pravnimu nazoru odliSnému od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4.
2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009 (tento rozsudek je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize - verejnosti dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Proto triclenny senat
¢. 30 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (déle jen ,velky senat”).
Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.

Nejvyssi soud se véci zabyval nejprve v roviné pripustnosti dovolani.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé v této véci muze byt
pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyz o pripad podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I'. nejde. K posouzeni pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
Nejvy$si soud pristoupil s védomim faktu, Ze Ustavni soud ndlezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn.
Pl. US 29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . aZ uplynutim 31. 12. 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné oCekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US
1572/11).

Jak se podava i ze Zaloby, predmétem rizeni jsou dva samostatné naroky. Co do Castky 66 980 K¢ jde
o usly zisk tvoreny dle § 30 zdkona ¢. 82/1998 Sh. ¢astkou 170 K¢ za kazdy den vazby a co do Céastky
100 000 K¢ o primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu dle ustanoveni § 31a zakona
¢. 82/1998 Sh.

Obecné pritom plati, Ze uplatnil-li ucastnik v jednom fizeni vice samostatnych néarokd, je treba
posuzovat pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. I'. u kazdé jednotlivé véci (u kazdého
jednotlivého naroku) samostatné.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I'., rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zdsadni vyznam
(odstavec 1 pism. c/) zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., jak ohledné naroku na
usly zisk, tak ohledné naroku na nahradu nemajetkové jmy. V obou pripadech je totiz napadené


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9608ED481A93A1ADC1257A4E0064BC24?openDocument&Highlight=0,null,
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rozhodnuti v rozporu s déale oznac¢enou judikaturou Nejvyssiho soudu.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupnd, nemohl byt (se zretelem ke zpusobu, jimz
byla zalozena pripustnost dovolani) dovolanim zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich ivahach
vychazi.

V roviné pripus$téného dovolani pak Nejvyssi soud zformuloval k jednotlivym narokim nasledujici
zavery.

1) K uslému zisku.

Dovolatel formalné ohlasuje uplatnéni dovolacich davodi dle § 241a odst. 2 o. s. f.; ndmitkou, kterou
broji proti skutkovému zavéru soudu nizsich stupna o tom, Ze z prohlaSeni M. B. neplyne existence
Skody ve formé uslého zisku, vSak z obsahového hlediska vystihuje dovolaci davod dle § 241a odst. 3
0. s. I, jenz ovSem (dle vyslovné dikce tohoto ustanoveni) neméa u dovolani, jehoz pripustnost muze
byt zalozena jen prostrednictvim ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., k dispozici.

Nejvyssi soud se u tohoto naroku dale zabyval - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim -
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V zavéru, podle néhoz je u naroku opirajiciho se o ustanoveni § 30 zdkona ¢. 82/1998 nezbytné
zkoumat, zda poskozenému pozadovany zisk skutecné usel, je napadené rozhodnuti v souladu s
ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Srov. v tomto ohledu napr. rozsudek ze dne 19. 2. 2008, sp.
zn. 25 Cdo 1965/2006, ve kterém Nejvyssi soud uzavrel, ze narok na ndhradu uslého zisku v
pausalizované podobé (dle § 30 zdkona ¢. 82/1998 Sbh.) vznika pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny
predpoklady odpovédnosti statu za $kodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, véetné toho, ze u
poskozeného nedoslo k rozmnozeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s ohledem na pravidelny béh
udélosti ocekavat, a Ze se tak stalo v pri¢inné souvislosti s nezékonnym rozhodnutim. Zadnou fikci
ani domnénku existence uslého zisku zékon nestanovi. Ke stejnym zavérum se Nejvyssi soud prihlésil
napr. téz v usneseni ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 772/2006 nebo v rozsudku ze dne 8. 7. 2011,
sp. zn. 28 Cdo 475/2010.

Vytka, podle niz soudy postupovaly v rozporu s ustanovenim § 118a odst. 1 az 3 o0 s. I'., se zjevné poji
s (dovolanim ohlaSenym) dovolacim divodem dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., pricemz tvrzena
vada podle presvédceni Nejvyssiho soudu zahrnuje podminku existence pravni otdzky zdsadniho
vyznamu, pro kterou bylo dovolani ohledné tohoto naroku pripusténo (srov. napi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik
2006, pod cislem 130).

Judikatura Nejvyssiho soudu je rovnéz ustalena v zavéru, ze nahradu za ztratu na vydélku je mozné
poskytnout i ve vztahu k takové vydélecné Cinnosti, ktera je v okamziku vzeti do vazby pouze
predpokladana a jejiz vykon by zacal pozdéji, nebyt uvaleni vazby. PoSkozeny nicméné musi
prokazat, ze v dobé vzeti do vazby mél jiz uzavrenu pracovni smlouvu nebo jinou dohodu, na jejimz
zdkladé mél dosahnout urcitého prijmu, a Ze pouze vzeti do vazby mu zabranilo do prace nastoupit,
pripadné alespon ze mél uzavreni nového pracovniho nebo obdobného poméru u konkrétniho
zameéstnavatele sjednéno a vzeti do vazby mu znemoznilo pracovni smlouvu uzavrit. Srov. shodné
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2035/2000 (nalezem ze dne 5. 5.
2004, sp. zn. II. US 596/02, uvefejnénym pod ¢islem 64/2004 Shirky nalezli a usneseni Ustavniho
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soudu, zamitl Ustavni soud dstavni stiznost proti tomuto rozsudku podanou) a mutatis mutandis
napt. téZ rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 1988, sp. zn. 1 Cz
47/88, uverejnény pod Cislem 10/1991 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V rozsudku ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 745/2002, uverejnéném pod c¢islem 4/2005 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud na dané téma uzavrel, Ze ke ztraté na vydélku z
davodu odpovédnosti za $kodu zpusobenou rozhodnutim o vazbé nemuze dojit, jestlize ten, na némz
byla vykonana vazba a proti némuz bylo trestni stihani zastaveno nebo byl zprostén obzaloby, mél
sice v dobé vzeti do vazby sjednan pracovni pomér, avsak bez souvislosti se vzetim do vazby
prokazatelné do zaméstnani nenastoupil, zddnou préci pro zameéstnavatele nevykonaval a nepobiral
ani odmeénu za praci.

Podle ustanoveni § 118a o. s. I'. (ve znéni, jez od rozhodnuti soudu prvniho stupné nedoznalo zmén),
ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevylicil véechny rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl
neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a pouci jej, o cem ma tvrzeni doplnit a
jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy (odstavec 1). Ma-li predseda senatu za to, Ze véc je mozné
po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v
potrebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti; postupuje pritom obdobné podle
odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li predseda senatu v prubéhu jednéni, Ze ucastnik dosud nenavrhl
dukazy potrebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto diikazy oznacil bez
zbyteéného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy (odstavec 3).

O situaci predvidanou ustanovenim § 118a odst. 2 o. s. I'. v dané véci zjevné neslo, takze zbyva urcit,
zda byl namisté postup podle § 118a odst. 1 o. s. I'., respektive podle § 118a odst. 3 0. s. I.

Jiz ze skutkovych tvrzeni vyliCenych v Zalobé je zrejmé, ze zalobce ucinil predmétem rizeni narok na
uhradu uslého zisku za dobu své vazby, vypocteného dle § 30 zakona €. 82/1998 Sb., byt neuvedl
(zCasti zjevné v dlsledku vySe odmitnutého nazoru na povahu oznaceného ustanoveni) zadné
konkrétni tvrzeni, z néjz by se dalo dovozovat (kdyby je soud shledal pravdivym), Ze u néj nedoslo (v
dusledku vykonané vazby) k rozmnoZzeni majetkovych hodnot, a¢ se to dalo s ohledem na pravidelny
béh udalosti ocekavat.

Rozsah dukazni povinnosti je ve sporném rizeni zdsadné urcen rozsahem povinnosti tvrdit
skutecnosti, nebot aby mohl tcastnik néjakou skute¢nost prokazat, musi ji nejdrive tvrdit. V tomto
smyslu pravni teorie hovori o bremenu tvrzeni, jimz rozumi procesni odpovédnost tcastnika rizeni za
to, ze za rizeni netvrdil vSechny rozhodné skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto davodu
muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bremene tvrzeni je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna podle hmotného
prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost tcastniku (v dusledku nesplnéni povinnosti ulozené
ucastnikum ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nemohla byt prokazana, nebot viibec nebyla
ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v rizeni dostdl své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I. Pouze tehdy, jestlize ucastnik ani pres radné pouceni podle
ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. I. neuvede vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, 1ze
ucinit zavér o tom, ze neunesl bremeno tvrzeni (srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 5. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2725/2007).

Jak je patrno ze spisu, dovolatel se pri jednani konaném pred okresnim soudem dne 22. 10. 2009
prihlasil k obsahu (jim predlozeného) pisemného prohlaseni M. B., ¢imz soudu zprostredkoval sva
tvrzeni o mechanismu vzniku Skody spocivajici v uslém zisku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 2,
ro¢nik 2003, pod ¢islem 35, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006,
uverejnény pod cislem 38/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a opét i rozsudek
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2725/2007).

Judikatura Nejvys$siho soudu je rovnéz ustélena v zavéru, ze pouceni o dikazni povinnosti podle
ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. I'. soud poskytne nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni
neoznacil zadny dikaz nebo ktery sice o svém sporném tvrzeni dukaz oznacil, avSak jde o dikaz
zjevné nezpusobily prokazat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné sporného tvrzeni
ucastnikem navrzené dukazy, jestlize jimi nedoSlo k jeho prokazani a jestlize proto (z duvodu
neuneseni dukazniho bremene) by tcastnik nemohl byt ve véci uspésny (srov. shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 3, rocnik 2011, pod cCislem 34).

K bremenu tvrzeni a k dikazni povinnosti, k nimz se véze poucovaci povinnost soudu dle § 118a odst.
1 a 3 o. s. I. velky senat - vychazeje z vyse citované judikatury Nejvyssiho soudu - pro tuto véc uvadi,
ze mu vzhledem k vylouceni dovolaciho divodu dle § 241a odst. 3 o. s. I. neprislusi prehodnocovat
skutkové zavéry, jez soudy niz$ich stupnu prijaly (coby vysledek provedeného dokazovéni) pri
hodnoceni prohlaseni M. B. Obsah prohlaseni M. B. je vSak soucasné (jak popsano vyse) jedinym
zdrojem poznatkl o tom, co Zalobce tvrdil o0 mechanismu vzniku $kody spocivajici v uslém zisku
(kdyby nebylo mozné uzavrit, ze zalobce jeho prostrednictvim plnil povinnost tvrzeni, pak by zaveér,
ze soudy nesplnily rddné poucovaci povinnost dle § 118a odst. 1 o. s. I'., byl zjevny) a potud neni
Nejvyssi soud nikterak omezen v posouzeni, zda stav rizeni vyzadoval vzhledem k takto uplatnénym
tvrzenim zZalobce postup dle § 118a odst. 1 o. s. I

Zkoumané prohlaseni M. B. obsahuje nésledujici text (z néjz oba soudy vysly):

,Na zakladé Z4dosti p. S. S., bytem (...) prohlasuji, Ze na zakladé predchozi domluvy z potatku
roku 2000 mél jmenovany pracovat jako ¢iSnik v mé provozovné - restauraci ,U kardinala“.
Tim, Ze byl nasledné zadrZen Policii CR a vzat do vazby, jsem jej jiz nezaméstnal.”

Interpretace takového tvrzeni zpisobem, podle kterého se ,jasné mluvi v souvislosti s pracovnim
mistem o zac¢atku roku 2000“ (rozsudek soudu prvniho stupné), vedoucim k zavéru, ze zalobce byl
vzat do vazby az 30. 5. 2000, takze mél dostatek casu do zaméstnani nastoupit, coz neucinil a jesté v
den zadrzeni tam nepracoval (rozsudek soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu), zjevné neni jedina
mozna.

Bez znalosti obsahu oné ,predchozi domluvy” totiz nelze napr. urcit, zda podle ni nebyl sjednan den
nastupu zalobce do prace (srov. § 29 odst. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, v
tehdejsim znéni) jindy nez ,na zacatku roku 2000“ (a kdy). Z takto pojatych (z prohldSeni M. B.
prevzatych) tvrzeni téz neplynou zadné skutec¢nosti o duvodech, pro které (v pripadé, ze by k
neuskutecnil pred 30. 5. 2000, ackoliv si Ize dobre predstavit i divody, které nespocivaly na strané
zalobce (jemuz soudy pricetly k tizi pravé to, Ze potud netvrdil nic ve sviij prospéch).

V tomto sméru jde typicky o neuplné vyliceni rozhodnych skutecnosti, které zaklada povinnost soudu
postupovat zpusobem predjimanym ustanovenim § 118a odst. 1 o. s. I'., coZ se v dané véci nestalo.

Dovolaci duvod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. . byl tedy uplatnén duvodné a dovolani je
jiz proto opodstatnéné.

Teprve poté, co soud poskytne zalobci ohledné pozadovaného naroku na uslém zisku radné pouceni
ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. I'., bude namisté Cinit (v zavislosti na reakci zalobce na poskytnuté
pouceni) zavér o splnéni povinnosti diikazni a s tim souvisejici potfebé pouceni dle § 118a odst. 3 o.
S. T.
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V této souvislosti Nejvyssi soud dale poukazuje na zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne 30. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011, uverejnéném pod c¢islem 59/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, z nichz se podava, ze absence radného pouceni dle § 118a odst. 1 o. s. I. ¢ini v této véci
vCasnym téz dovolateliv navrh na provedeni dukazu vypovédi svédka M. B.

Zbyva dodat, ze oba soudy zatizily své rozhodovéani o naroku na uslém zisku téz vadou spocivajici v
tom, ze vySly z toho (stejné jako dovolatel), ze dukaz prohlaSenim M. B. byl proveden, ackoliv tak ve
skutecnosti neucinil (podle obsahu protokolu o jednani) ani soud prvniho stupné, ani odvolaci soud.

2) K ndhradé nemajetkové Gjmy.

Také v pripadé tohoto naroku se Nejvyssi soud véci zabyval predevsim v roviné pravniho posouzeni
véci.

Podle ustanoveni ¢lanku II zdkona ¢. 160/2006 Sb., odpovédnost podle tohoto zdkona za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1, véty druhé a
treti, a § 22 odst. 1, véty druhé a treti, zdkona €. 82/1998 Sh., ve znéni uCinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, se vztahuje také na nemajetkovou Ujmu vzniklou prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, pokud nebyl narok na ndhradu této jmy promlcen; v pripadé, ze poskozeny
podal pred nabytim tGc¢innosti tohoto zdkona k Evropskému soudu pro lidskéa prava z tohoto titulu v
dané véci véasnou stiznost, o které tento soud dosud nevydal konecné rozhodnuti, dojde k proml¢eni
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy za 1 rok ode dne tGc¢innosti tohoto zékona.

Odvolaci soud dospél k zavéru, Ze na zalobcem uplatnény narok na ndhradu nemajetkové ujmy neni
mozné aplikovat zdkon ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sbh.

Tento zavér je spravny. Jediné prechodné ustanoveni k zdkonu ¢. 160/2006 Sb., obsazené v jeho
¢lanku II, zakotvuje pravou zpétnou Gc¢innost tohoto zakona jen viici té nemajetkové (jmé, ktera byla
zpusobena nespravnym urednim postupem spocivajicim v neucinéni tkonu ¢i v nevydani rozhodnuti
ve stanovené ¢i primérené lhité (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1337/2010). Na dany pripad tedy nebylo mozno aplikovat § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb.
(ve znéni zdkona €. 160/2006 Sb.). Odvolaci soud vSak na podkladé tohoto nazoru uzavrel, ze
nahradu za nemajetkovou Ujmu, kterd méla zalobci vzniknout v disledku rozhodnuti o vazbé, nelze
priznat viibec. To odporuje ndzoru vyjadirenému v rozsudku velkého sendtu obcCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, uverejnénému
pod cislem 125/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V tomto rozsudku (na jehoz zavérech velky sendt setrvava a na ktery v podrobnostech odkazuje)
Nejvyssi soud vysvétlil, ze pravo na primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu zpisobenou
rozhodnutim o vazbé Ci trestu, které bylo vydano pred ucinnosti zédkona ¢. 160/2006 Sb., 1ze priznat
za dobu od 18. 3. 1992 piimou aplikaci ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy. Zavéry zde obsaZené rozvedl
Nejvyssi soud - zejména s ohledem na jejich ¢asovou pusobnost - v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2357/2010, uverejnéném pod cislem 52/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Rozhodnuti o vzeti zalobce do vazby bylo vydano dne 30. 5. 2000, tedy jiz za ucinnosti zdkona ¢.
82/1998 Sh. Z vazby byl Zalobce propustén dne 28. 6. 2001 a obzaloby byl zprostén dne 17. 5. 2006.
Naplnéni podminek odpovédnosti statu za nemajetkovou Ujmu zpusobenou zalobci je tak treba
posoudit podle zdkona ¢. 82/1998 Sh. ve znéni ucinném pred novelou provedenou zakonem C.
160/2006 Sb. (tj. ve znéni uc¢inném do 26. 4. 2006) a pripadné zadostiucinéni priznat primou aplikaci
¢lanku 5 odst. 5 Umluvy.

V této souvislosti je nutno déale zkoumat opodstatnénost zavéru odvolaciho soudu, ze uplatnény
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néarok je promlcen (kdyz zalovand namitla proml¢eni jiz v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné).

Touto otdzkou se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2009, v
némz zformuloval ohledné promlc¢eni naroku shodny nazor jako odvolaci soud v napadeném
rozhodnuti v této véci (posoudil davodnost namitky proml¢eni vznesené zalovanou podle § 32 odst. 3,
véty prvni, zdkona ¢. 82/1998 Sb. a dospél k zavéru, ze Sestimésiéni subjektivni promlceci doba
pocala bézet v den nasledujici po dni, kdy se poSkozena dozvédéla o tom, Ze byl vydan zprostujici
rozsudek).

Pro posouzeni spravnosti tohoto zavéru je nicméné dulezité stanovit, ke kterému okamziku dochazi
ke vzniku nemajetkové ujmy v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o vzeti do vazby.
Spravna neni uvaha, Ze pro posouzeni Zalobcovych naroku podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni
zdkona €. 160/2006 Sb., z hlediska jeho Casové plusobnosti, je rozhodujici, kdy doslo k vydéni
zprostujiciho rozsudku v trestnim rizeni. Zprostujici trestni rozsudek, stejné jako usneseni o
zastaveni trestniho stihdni, samy o sobé Gjmu poSkozenému nepusobi. Takovy rozsudek nebo
usneseni neni skutecnosti, ktera zaklada narok na nahradu nemajetkové ujmy; existence prislusného
rozhodnuti je pouze podminkou priznéni naroku na ndhradu nemajetkové ujmy vzniklé vazbou nebo
trestnim stihdnim (srov. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Ujma nemajetkové povahy vznika v
téchto pripadech jiz v souvislosti s vykonanim vazby.

Lze tedy shrnout, Ze nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2371/2009 (jenz
pocatek béhu promlceci doby spojil s ustanovenimi zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni zdkona ¢.
160/2006 Sb. jen proto, Ze rozsudek, jimz byla poskozena osoba zprosténa obzaloby, byl vydan po 26.
4. 2006, ackoliv vazba byla vykondna pred uvedenym datem) neobstoji.

Velky senat shrnuje (odliSné od posledné zminéného rozsudku uzavira), ze posSkozenému v téchto
pripadech vznika nemajetkova ujma jiz v dobé, kdy je nezdkonné omezena jeho osobni svoboda (zde
vazbou).

V této véci tak tvrzena nemajetkova ujma mohla vzniknout pouze pred ucinnosti zakona ¢. 160/2006
Sb. Pravni upravu zakona ¢. 82/1998 Sb., ucinnou az od 26. 4. 2006, tak nelze pouzit. Proto je
vylouceno i pouziti ustanoveni § 32 odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni ucinném od 26. 4. 2006,
vztahujici se k promlceni naroku na nahradu nemajetkové jmy.

Podle ustanoveni § 26 zédkona €. 82/1998 Sbh. (ve znéni uCinném pred 26. 4. 2006), pokud neni
stanoveno jinak, ridi se pravni vztahy upravené v tomto zékoné ob¢anskym zakonikem.

Dle ustanoveni § 33 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni G¢inném pred 26. 4. 2006) narok na nahradu
Skody zpusobené rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy nabylo pravni moci zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni zastaveno,
zruSujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu, nebo rozhodnuti
odsuzujici k mirnéjSimu trestu.

Skodou ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni se pro rozhodné obdobi rozumi vyhradné
majetkova tjma (skutecné skoda a usly zisk); srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp.
zn. 25 Cdo 2601/2010, uverejnény pod ¢islem 48/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nenalezi zde naopak nemajetkova ujma (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 5180/2009), a to vzhledem k odliSnému obsahu porovnavanych pojmu (srov. nalez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 16/04, vyhla$eny pod &. 265/2005 Sb.).

Promlceni zalobcova naroku na nahradu nemajetkové Gjmy tak nelze posuzovat ani podle ustanoveni
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§ 33 zdkona ¢. 82/1998 Sb. Zbyva tedy - v intencich § 26 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni G¢inném
pred 26. 4. 2006) - subsidiarni pouziti obcanského zdkoniku.

Podle ustanoveni § 101 zdkona ¢. 40/1964 Sbh., obcanského zakoniku, pokud neni v dalSich
ustanovenich uvedeno jinak, je promlceci doba trileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonéno
poprveé.

Dle ustanoveni § 106 odst. 1 ob¢. zak. pravo na ndhradu skody se promlci za dva roky ode dne, kdy
se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

Uplatnéné pravo je pravem majetkové povahy (srov. obdobné rozsudek velkého sendtu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo
3161/2008, uverejnény pod cislem 73/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), takze se nabizi
predevsim moznost posouzeni jeho promliceni podle § 106 odst. 1 ob¢. zak.

Uspésné uplatnéni naroku je nicméné (podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni u¢inném
pred 26. 4. 2006) podminéno zastavenim trestniho stihani nebo tim, ze poskozeny byl zprostén
obzaloby. K tomu mize dojit, a zacasté také dochdazi, az po uplynuti subjektivni lhity urcené
ustanovenim § 106 odst. 1 ob¢. zak.; pouziti uvedeného ustanoveni by tak mohlo vést k absurdnimu
zaveéru, ze narok se promlcel drive, nez jej poskozeny mohl uplatnit u soudu.

Zbyva tudiz jen uziti obecného ustanoveni o promlceni (§ 101 ob¢. zak.).

Zprostujici rozsudek nabyl vuci dovolateli pravni moci nejdrive dne 17. 5. 2006, Pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy mohlo byt ve svétle vySe rozvedenych zavéru poprvé uplatnéno az po splnéni
podminek § 9 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni G¢inném pred 26. 4. 2006), tedy poté, co byl
dovolatel zprostén obzaloby. Promlceci doba tak zacCala plynout az dnem nasledujicim po dni pravni
moci zprostujiciho rozsudku, tedy nejdrive dne 18. 5. 2006. S prihlédnutim k dobé poddani Zaloby (3.
3. 2008) tak ndmitka promlceni neni opodstatnéna.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem v rozsahu tykajicim se naroku na nahradu nemajetkové
ujmy neobstalo jak v posouzeni mozné existence naroku, tak co do posouzeni jeho promléeni a
dovolani je i potud davodné.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani je diivodné ohledné obou uplatnénych néroku, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti zrusil, véetné zavislych
vyroki o nakladech rizeni (§ 242 odst. 2 pism. b/ o. s. I.) a vratil véc odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. . 1.).
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