Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
13. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2805/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CD0.2805.2011.1

Cislo: 121/2012

Pravni véta:

Rozpory v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu prislusi resit velkému senatu Nejvyssiho soudu;
prosté prevzeti nadzoru Ustavniho soudu tfi¢lennym senétem Nejvys$$iho soudu ke sjednoceni
rozhodovani nepostacuje.

Obvinénému nélezi vuci statu narok na ndhradu Skody zpusobené trestnim stihanim, i kdyz nepodal
stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ledaze by tu v konkrétnim pripadé byly dany
duvody hodné zvlastniho zretele pro nepriznani nahrady Skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.06.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 2805/2011

Cislo rozhodnuti: 121

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada $kody, Odpovédnost statu za $kodu, Rizeni u dovolaciho soudu

Predpisy: § 20 predpisu ¢. 6/2002Sb.
§ 8 odst. 3 predpisu ¢. 82/1998Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 26. 8. 2010 ulozil ve vyroku I. Zalované povinnost
zaplatit Zalobkyni ¢dstku 90 000 K¢ do patndcti dnitt od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II. zamitl
zalobu co do ¢dstky 59 886,75 K¢ a ve vyroku III. rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

K odvolani zZalobkyné M e st sk ys o ud v Praze rozsudkem ze dne 16. 3. 2011 zmenil vyrok II.
rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 59 886,75
K¢ do tri dnit od prdvni moci rozsudku. Zménil téz vyrok o ndhradé ndkladi rizeni pred soudem
prvniho stupné a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni odvolaciho.

Zalobkyné v rizeni tvrdi, ze v diisledku drZenti jeji osoby ve vazbé od 1. 10. 2004 do 3. 12. 2004 ji usel



vydélek ve vysi 45 000 K¢ mésicné (tedy celkem 90 000 Kc) a ze byla nucena vynalozit ndklady na
pravni zastoupeni v trestnim rizeni ve vysi 59 886,75 Kc. Trestni rizeni pritom skoncilo rozsudkem
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 29. 11. 2006 tak, Ze byla podle § 226 pism. b) tr. I'. zprosténa
obzaloby pro skutek, jimz méla spdchat pomoc k pokusu trestného ¢inu podvodu.

Soudy vysly z nespornych tvrzeni tcastniki rizeni, Ze proti Zalobkyni bylo zahdjeno trestni stihani
pro vySe uvedeny skutek a ndsledné byla zalobkyné obzaloby podané u Krajského soudu v Ostrave
zprostena. Ve vazbe byla Zalobkyné drzena od 1. 10. 2004 do 3. 12. 2004. Proti rozhodnuti o zahdjeni
trestniho stithani Zalobkyné nepodala stiznost. Bylo téz prokdzdno, ze zalobkyné v dobé vzeti do
vazby pobirala mzdu od spolecnosti M. C., a. s., a to na zaklade pracovni smlouvy ze dne 28. 9. 2004,
ve vysi 45 000 K¢ mésicné.

Soud prvniho stupné vyhoveél Zalobé v ¢dsti, v niz se Zalobkyné domdhala ndhrady Skody spocivajici v
uslém vydelku v plném rozsahu, a to s odkazem na § 26 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a § 442 a nasl. ob¢.
zdk.

Ve vztahu k ndrokované ndhradé ndkladi na obhajobu v trestnim rizeni (ve vysi 59 886,75 K¢) soud
prvniho stupné uvedl, Ze zalobkyné sice md zdsadné prdvo na ndhradu skody zptsobené
rozhodnutim, které bylo posléze zruseno, avsak ze ,nesplnila podminku poddni stiznosti proti sdéleni
obvinéni”. Proto Zalobu v této ¢dsti zamitl.

Zalobkyné proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné podala odvoldni. Odvolaci soud v tomto
rozsahu posoudil rozsudek soudu ve véci samé a dospél k zavéru, ze odvoldni bylo poddno divodné.

Odvolaci soud povazoval za nesporné, ze v trestnim rizeni ndklady skutecné zalobkyni vznikly a Ze se
jednalo o obhajobu nutnou. Odvolaci soud souhlasil se Zalobkyni, Ze povinnost podat stiznost proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ji zakon neuklddd a v Zadném pripadé neni tento postup
L,vyminovdn v § 9 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ani v § 31 téhoz zdkona”.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a)
zdkona &. 99/1963 Sh., obéanského soudniho rddu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Zalovand uvedla, Ze
,dovoldni sméruje proti vyroku citovaného rozsudku v plném rozsahu” a Ze ,nesouhlasi s
rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé ani o ndkladech rizeni”. Nesouhlasi rovnéez s
oduvodnénim napadeného rozsudku. Naproti tomu zcela souhlasi s rozsudkem soudu prvniho stupné,
a to véetné jeho odiivodnéni. Dle soucasné judikatury se ndrok na ndhradu skody zptisobené
zahdjenim trestniho stihdni posuzuje podle § 5 pism. a) a§ 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. jako ndrok
na ndhradu skody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim. Ndklady vynaloZené na obhajobu jsou
obecné povazovdny za skodu zptsobenou usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni, a nikoliv
rozhodnutim o vazbé, kterak chybné dovodil odvolaci soud. Zalovand pak odkdzala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007, a na v ném obsazeny zdver, Ze
nejsou-li dany divody zvldstniho zretele hodné, obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén
obzaloby, ndlezi narok na ndhradu skody jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahdjeni trestniho
stthdni stiznost. Zalovand navrhla, aby ,dovolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.
3. 2011 zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje“.

Zalobkyné ve svém vyjddreni k dovoldni naddle tvrdi, Ze stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho
stithdni nepodala, avsak Ze poddni takové stiznosti je vysadnim pravem obvinéného a je ovlivnéno
taktikou vedeni obhajoby. V dané véci mohl takovy krok ztizit jeji diukazni situaci. V kontextu daného
pripadu by poddni stiznosti bylo jen formdlnim tkonem. Zalobkyné té# poukdzala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2006. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani
odmitl jako bezdivodné.
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NejvysSsisouddovoldni zédsti zamitl, ve zbyvajicim rozsahu dovoldni odmitl.
Z oduvodnéni:

Triclenny sendat 30, kterému byla véc pridélena k projedndani, dospél k zavéru, ze véc je treba
predlozit k projednéni a rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zékon ¢. 6/2002
Sh.).

Senat 30 vzal v uvahu, ze predchozi nejednotna judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se otazky, zda
podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je nezbytnou podminkou pro tspésné
uplatnéni naroku na nahradu $kody zplsobené nezékonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., byla sjednocena rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 26.
8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007, uverejnénym pod ¢. 31/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, na ktery poukazuje dovolatelka (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou
dostupna téz na jeho internetovych strankach, www.nsoud.cz).

V tomto rozsudku dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ,nejde-li o pripad zvlastniho zretele hodny, soud
priznd obvinénému, ktery byl v trestnim rizeni zprostén obZaloby nebo proti némuz bylo trestni
stihani zastaveno, nahradu $kody zplsobené nezékonnym rozhodnutim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani stiznost.”

Uvedeny rozsudek v$ak byl zruSen nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. PL. US
35/09. V ném Ustavni soud dospél k zavéru opacénému, totiZ Ze ,obvinénému nale narok na nahradu
Skody, i kdyz nepodal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ledaze by tu [opét] (v
konkrétnim pripadé) byly dany duvody hodné zvlastniho zretele pro nepriznani nahrady Skody.”
Tento pravni nazor byl potvrzen a dale rozveden napt. téZ v nélezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
2012, sp. zn. IV. US 28/12 (oba nalezy jsou dostupné na internetovych strankach Ustavniho soudu,
http://nalus.usoud.cz).

V nasledném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2239/2010, tykajicim se
téZe pravni otdzky, Nejvys$si soud prevzal sice nazor vyjadieny Ustavnim soudem v pravé citovaném
nalezu, avSak senat 30 ma za to, Ze je treba v této procesni situaci respektovat zavéry obsazené v
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnéném pod €. 96/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dle nichZz ,rozpor v judikature Nejvy$Siho soudu je odstranén v roviné rozhodovaci
cinnosti tohoto soudu jen postupem dle § 20 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nebyl-li jiz odli$ny pravni nazor vysloven ve stanovisku Nejvyssiho soudu, zaujatém podle §
14 odst. 3 uvedeného zdkona, anebo nebyl-li jiz odliSny pravni nazor vysloven pravé velkym
senatem.” Proto postupoval, jak uvedeno shora.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb.

Velky senét vychézi z toho, Ze v dlsledku zru$ujiciho nalezu Ustavniho soudu bylo odstranéno
sjednocujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jenZ je ve smyslu ¢l. 92 zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (déle jen Ustavy), vrcholnym soudnim orgénem ve vécech patficich do pravomoci
soudd s vyjimkou zéleZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavn{ soud nebo Nejvyssi spravni soud, a jenz dle §
14 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. rozhodovanim o mimoradnych opravnych prostredcich zajistuje
jednotu a zdkonnost rozhodovani. V takovém pripadé je na misté rozpor v judikature uvedeny ve
zruSeném rozhodnuti Nejvyssiho soudu odstranit leda postupem podle § 20 odst. 1 posledné
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uvedeného zdkona, a to i tehdy, je-li divodem pro pripadnou odli$nost nédzoru zdvazny nazor
Ustavniho soudu. Jinymi slovy receno prislusi rozpory v rozhodovéani soudu Nejvyssiho fesit zdkonem
stanovenym zplisobem velkému senatu Nejvy$$iho soudu a prosté pievzeti ndzoru Ustavniho soudu
procesnim senatem Nejvyssiho soudu do jeho rozhodnuti ke sjednoceni rozhodovani nepostacuje.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh.).

Dovoléani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V daném pripadé je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé.

Dovolani zalované smérovalo jen proti té ¢asti vyroku odvolaciho soudu, v niz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, a déale proti vyrokiim o nahradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze povinnost podat stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
zdkon Zalobkyni neukldda a v zadném pripadé neni tento postup vyminovan v § 9 zdkona ¢. 82/1998
Sb., ani v § 31 téhoz zékona.

Davodnost naroku uplatnéného Zalobkyni bylo treba ve smyslu reSené pravni otazky posoudit podle §
8 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb., ve znéni uc¢inném pred novelou provedenou zdkonem ¢. 160/2006
Sb., tedy ve znéni G¢inném v dobé trestniho stihani zalobkyné: ,Narok na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim lze priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti podat proti
nezakonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny prostredek podle
zvlastniho predpisu (dale jen ,radny opravny prostredek”), nejde-li o pripady zvlastniho zretele
hodné.” § 31 odst. 1 téhoz zdkona rovnéz ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 160/2006
Sb. stanovi: ,Néhrada $kody zahrnuje nahradu nakladu rizeni, které poskozenému vznikly v fizeni, v
némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti nebo rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni,
a v rizeni, v némz bylo vydano zrusujici nebo zprostujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni
rizeni zastaveno, nebo rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu.“

Néklady vynalozené zalobkyni na obhajobu v trestnim rizeni se nepovazuji za néklady vynalozené v
duasledku uvaleni vazby (jak zrejmé dovodil odvolaci soud), ale v dusledku zahajeni trestniho rizeni,
které nebylo skonCeno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Za nezakonné rozhodnuti je tu pak
povazovano rozhodnuti o zahajeni trestniho stihéni.

Ustavni soud v feSené pravni otézce nepiijal vykladovy nazor difve vysloveny Nejvy$$im soudem (viz
vyse). Nejvy$si soud je ndzorem vyslovenym v nalezu pléna Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 35/09, ve
smyslu ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy vazan.

Nejvyssi soud proto i s ohledem na svou sjednocujici roli v oblasti rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudl (§ 14 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb.) dospiva v tomto rozhodnuti k zdvéru, Ze obvinénému nalezi
narok na nahradu skody, i kdyz nepodal stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, ledaze
by tu v konkrétnim pripadé byly dany davody hodné zvlastniho zretele pro nepriznani ndhrady Skody.

Jestlize odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na argumentaci, ktera je souladna s uvedenym néazorem,
a jestlize dovolatelka broji pravé jen proti ni, pricemz ze zadnych dosud zjiSténych okolnosti daného
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pripadu nevyplyva, ze by byly dany okolnosti zvlastniho zretele hodné pro nepriznani ndhrady skody,
je treba povazovat rozsudek odvolaciho soudu za spravny.

Proto dovolaci soud postupoval podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. a dovolani
zalované v ¢asti, v niz smérovalo proti ménicimu vyroku odvolaciho soudu ve véci samé, zamitl.

Dovolatelka vSak napadla i ty ¢asti vyroku rozsudku soudu odvolaciho, v nichz bylo rozhodnuto o
nahradé nékladu rizeni mezi ucastniky, a to jak za rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i rizeni
odvolaciho.

V této Casti neni dovolani pripustné. Rozhodnuti o nakladech rizeni ma vzdy povahu usneseni, a to i v
pripadé, ze je zacClenéno do rozsudku, a stava se tak formalné jeho soucasti (§ 167 odst. 1 o. s. I.).
Proto je treba pripustnost dovolani proti nému zvazovat z hlediska Upravy pripustnosti dovolani proti
usneseni. Ta je obsazena v ustanovenich § 237 az § 239 o. s. . Pripustnost podle § 237 o. s. I. ddna
byt nemuze, nebot usneseni o nakladech rizeni neni rozhodnutim ve véci samé (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2003, dostupné téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu,
www.nsoud.cz). Pripustnost dovolani proti ndkladovym vyrokiim pak neni zalozena ani ustanovenimi
§ 238, § 238a a § 239 o. s. I., jelikoz tyto vyroky nelze podradit zadnému z tam taxativné
vyjmenovanych pripadd. Dovolaci soud proto v této ¢asti dovolani podle § 243b odst. 5 a § 218 pism.
c) 0. s. T odmitl.

Odlisné stanovisko JUDr. Ivy Brozové:

Nesouhlasim s pravnim ndzorem zaujatym v komentované véci senatem ¢. 30 a velkym senatem,
podle néhoz je pravomoc velkého senatu podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb. dana i v pripadé, méni-li se
pravni nazor Nejvy$siho soudu v diisledku nalezu Ustavniho soudu, v némz byl zaujat pravni nazor
odli$ny od puvodniho nazoru Nejvys$siho soudu. Ztotoznuji se s pravnim nazorem, ktery pri vykladu
formulaéné totoZzného ustanoveni § 17 s. . s. zaujal rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 11. 1. 2006, C. j. 2 Afs 66/2004-53, uverejnéném pod ¢. 1833/2009 Sb. NSS. V
uvedeném rozhodnuti se mj. uvadi:

,Pri vykladu citovaného ustanoveni neni mozno se mechanicky omezovat na doslovnou dikci
této normy, nybrz je treba je vnimat z komplexniho a funkc¢niho hlediska. Takto nazirano
vychazi smysl a funkce rozsireného senatu podle citovaného zdkonného ustanoveni z
predpokladu, ze prislusny ,bézny“ senat vlastnim intelektualnim procesem dospéje k
presvédceni, ze drive v rozhodnuti vyjadreny pravni nazor neni spravny a Ze je proto pripadné
se od néj odchylit. Ratio legis tohoto mechanismu je zalozeno na myslence, ze judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu musi byt jednotna a predvidatelnd, coz prakticky znamena, ze ve
skutkové a pravné obdobnych pripadech mé soud dospivat ke stejnym pravnim zavérum. [...]
Aktivovanim rozsireného senatu je proto nastolena situace, kdy bude ke konkrétni predlozené
pravni otazce zformulovan pravni nazor, respektovany pro futuro vSemi senaty rozhodujicimi
obdobné pripady. [...]

V projednavané véci se nicméné jedna o kvalitativné zcela odlisSnou situaci. [...] Zatimco totiz
prijeti rozhodnuti rozsireného senatu zrcadli vnitrni presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu o
spravnosti uréitého pravniho nahledu, neznamené respektovani pravniho nézoru Ustavniho
soudu v dalsi rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu nic méné a nic vice nez
akceptaci jeho ustavniho vymezeni, coz v konkrétnim pripadé vibec nemusi znamenat téz
nazorovou shodu téchto soudu ve vztahu ke sporné pravni otazce.

Pokud by [Nejvyssi spravni] soud pripustil opacny vyklad, tzn. aktivaci rozsireného senatu v
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pripadé existence ustélené judikatury Ustavniho soudu odporujici judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, mohlo by to ve svych dusledcich znamenat dva vysledky. Bud by se rozsireny
senat citil byt vadzén pravnimi zavéry Ustavniho soudu, respektujic jeho tstavni vymezeni;
anebo by setrval na pravnich zavérech Nejvyssiho spravniho soudu. Prvni reSeni by znamenalo,
ze funkce rozsireného senatu by byla ponizena z pozice vyznamného sjednocovatele judikatury
na pouhého formalniho hlasatele nazortt Ustavniho soudu, coZ by s sebou nutné prinéaselo i
faktickou svazanost jeho ¢lenl pri formovani vyslednych pravnich zavéru. Druhé reseni by
oproti tomu sice neznamenalo snizeni funkce rozsireného senatu, nicméné predstavovalo by
zasadni ohrozeni funkcnosti soudniho systému. [...]

Nejvyssi spravni soud nicméné ve svych tivahdch vychézel ze skutecnosti, ze cely vnitrostatni
pravni rad je zalozen na principu vnitrniho souladu a hierarchického usporadani. Tato zakladni
maxima musi byt nazirdna jako dominujici hledisko pri vykladu jeho jednotlivych soucasti. Je
proto chybny takovy nahled na pravni rad, ktery jeho jednotlivé vrstvy vnima relativné
izolované, a to z hlediska materialniho i formalniho. V tomto kontextu se jevi velmi vyznamnym
¢l. 95 Ustavy, ktery Ize - mimo jiné - vnimat téZ jako potvrzeni zminéné hierarchie pravniho
f4du a jako prostfedek komunikace mezi Ustavnim soudem na strané jedné a mezi soudy
obecnymi na strané druhé. Predevsim z néj Ize dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz v tomto
smyslu a se znacnym zjednodusSenim patri i Nejvyssi spravni soud) jsou pri svém rozhodovani
vazany nejen zakonem, nybrz také ustavnim poradkem (arg. a minori ad maius). Prave v tomto
kontextu vystupuje do popredi funkce Ustavniho soudu, kterou je podle ¢l. 83 Ustavy CR
ochrana tstavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretéator tstavniho porddku a pravé v
tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zdvazna.[...]

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenachdzi v tradi¢nim prostiedi precedentalniho préava, jsou
obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né
zavazna. K odchylce od ni by mohly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napr.
tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni Upravy; tato judikatura by byla vnitrné nesouroda a
nepredstavovala by proto tzv. ustalenou (konstantni) judikaturu; nevyporadavala by se
dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by
bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto
nevyporadani nedoslo zamérné, nybrz v dusledku opomenuti anebo by dos$lo k zdsadni zméné
spolec¢enskych ¢i ekonomickych poméru, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcive
odlivodnil. Setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu proto nelze vnimat
jako naroven postavenou pravnim predpisum (zékonim), nybrz jako zavazna interpretacni
voditka pri rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozny
odklon, to vSak pouze ve vyjimeCnych a racionalné oduvodnénych pripadech, jejichz
demonstrativni nastin byl proveden vyse.“

Zastavam proto nazor, ze triclenny senat ¢. 30, jemuz komentované rozhodnuti puvodné prisluselo,
jestlize nenavrhoval odchyleni se od pravniho nézoru vyjadreného v plendrnim nélezu Ustavniho
soudu, nemél véc velkému senatu vibec predkladat. Pokud tak presto uc¢inil, mél mu velky senat véc
prikazat k projednani a rozhodnuti (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp.
zn. Plsn 1/2011, uverejnéné pod ¢. 1/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odlisné stanovisko JUDr. Petra Vojtka:

[ pri védomi toho, Ze Nejvyssi soud byl v této véci vazan pravnim nazorem obsazenym v nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. PL. US 35/09, a Ze prakticky nelze postupovat jinak, neZ
zaradit rozhodnuti do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dovoluji si vyslovit nesouhlas s
prijetim rozhodnuti, nebot pres pravni argumentaci nalezu zastavam nadéle opacny pravni nazor ve
véci samé.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6536
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-35-09_1

Ztotoznuji se predevsim s rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3489/2007 (Rc
31/2010), podle néjz nejde-li o pripad zvlastniho zretele hodny, soud prizna obvinénému, ktery byl v
trestnim rizeni zprostén obzaloby nebo proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno, ndhradu Skody
zpusobené nezéakonnym rozhodnutim jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani
stiznost. Tento vécné spravny zavér vychazi z dikce zdkona a z toho, ze i kdyz podéni stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani je pravem (a nikoliv povinnosti) obvinéného, s jehoZ nevyuZzitim
trestni rad nespojuje zadné pro obvinéného negativni dusledky, ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. préavni dusledky vyslovné formuluje, a Ze pritom neni v rozporu s pravnim radem
demokratické spolec¢nosti, aby se z téhoz jednani odvijely rozdilné pravni disledky, resp. aby ruzné
predpisy stanovily odliSné podminky pro samostatné naroky z toho plynouci. Vedle toho jestlize
podminky tohoto ustanoveni dopadaji na naroky na nahradu $kody zpusobené jakymkoliv
nezakonnym rozhodnutim, musi byt aplikovany i u naroku dovozovanych analogickym vykladem; v
opacném pripadé by totiz postaveni poSkozeného, jemuz se narok zaklada analogii, bylo vyznamné
vyhodnéjsi nez postaveni osoby s narokem plynoucim primo ze zdkona. Specifické situace, kdy
obvinéného k nepodéni stiznosti vedly duvody spocivajici v procesni taktice, v presvédceni o
neuspéchu stiznosti, zpravidla téz ve spojeni s radou obhdjce, by pak mély byt posuzovany z hlediska
pripada zvlastniho zretele hodnych, pro které by se splnéni této podminky nevyzadovalo. Pripoustim,
ze pristup dovolaciho soudu byl v tomto sméru prili§ restriktivni (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1950/2007, Soubor C 7832, a sp. zn. 25 Cdo 1115/2007,
Soubor C 7830, ¢i usneseni ze dne 15. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 63/2009, Soubor C 9438), ani to vSak
neni divodem pro zcela opa¢ny pristup zalozeny na vykladu contra legem.

Ustavni soud v nalezu pléna ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. PL. US 35/09, vylozZil, Ze ,judikatura
Ustavniho soudu (véetné nyni piijatého nalezu) totéZ zdkonné ustanoveni za pomoci vykladu nejen
gramatického interpretuje opacné, totiz Ze obvinénému ndlezi ndrok na nahradu skody, i kdyz
nepodal stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ledaze by tu opét (v konkrétnim pripadé)
byly dany diivody hodné zvlastniho zfetele pro nepriznani nahrady $kody. Tato interpretace vychézi z
neopominutelného a uzkého propojeni prezkoumavané normy jednoduchého préava s ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na nahradu Skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim
organu statni moci jakozto ustavné zaruc¢ené zakladni pravo je pro svij ustavni charakter omezitelné
jen vykladem jednoduchého prava cticim princip proporcionality; opacny vyklad byl by tustavné
nekonformni.” Znovu upozornuji, ze ustanoveni § 8 odst. 3 ¢ast véty pred strednikem zakona ¢.
82/1998 Sb. zni: ,Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, lze narok na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zdkonem stanovenych
lhatach vSech procesnich prostredku, které zékon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje.”
Zakonna konstrukce je tedy presné opacna a nemuze byt prevracena pouhou frazi, ze jde o ,normu
jednoduchého prava“, ani poukazem na nijak dale nezdivodnény ,princip proporcionality”. Jsem
presvédcen, Ze ani principy materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) neumoziuji takto
nakladat s jednozna¢né formulovanym zakonnym ustanovenim, které ma ostatné sviij ustavni zaklad
v Cl. 36 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Kromé toho musi nutné vyvstat otdzka, zda se takto poskytnutd vyhoda nevyuziti opravného
prostredku vztahuje pravé a pouze na osoby, jejichz trestni stihdni neskonéilo pravomocnym
odsouzenim, ¢i zda méa byt v dusledku citovaného nélezu ustanoveni § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998
Sb. nadale vykladano contra legem i v pripadech klasickych nezakonnych rozhodnuti. V takovém
pripadé by vSak prakticky pozbylo vyznamu, a to jak proti logice véci (kazdy ucCastnik se ma priméarné
branit nepriznivému rozhodnuti v rizeni, v némz je vydano, a teprve poté nastupuje pripadna
odpovédnost statu za skodu), tak proti vyslovnému tumyslu zdkonodarce, ktery podminku vyuziti
opravnych prostredki nejprve jednoznacné stanovil a dokonce ji novelou ¢. 160/2006 Sb. zprisnil. I z
toho je vidét, Ze v konkrétni véci byl mozna nalez Ustavniho soudu individuélné spravedlivy, avak v
obecné roviné je nekoncepcni, prehlizi souvislosti a nemél by byt zobecnovan.
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Pristup formulovany nalezem Ustavniho soudu a prevzaty beze zbytku do pfedklddaného rozhodnuti
zaroven uzavira nejlepsi a pravné nejcistsi reseni, totiz moznost vychazet ze zakonné dikce (jak Cinil
dosud dusledné Nejvyssi soud), tj. mit podani opravného prostredku za pravidlo a velmi
diferencované rozliSovat duvody, pro¢ obvinény stiznost nepodal, a zvazovat je v Sir$im rozsahu jako
pripady zvlastniho zretele hodné, pro néz se podminka podani opravného prostredku nevyzaduje.
Tak ostatné postupoval v po¢atcich vyvoje této otdzky i sdm Ustavni soud (srov. zejména nélez ze
dne 28. 4. 2009, sp. zn. IV. US 618/08).
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