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Pravni veta:

Jestlize se pachatel dopustil trestného ¢inu ndsili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku tak, Ze najizdél jim rizenym automobilem na sluzebni vozidlo, v némz se
nachdzeli vic¢i nému zasahujici prislusnici Policie Ceské republiky, jsou splnény podminky
ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku pro ulozeni trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu rizeni
vSech motorovych vozidel, nebot je ddna souvislost spachaného trestného ¢inu se zakazovanou
¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.12.2011

Spisova znacka: 3 Tdo 1595/2011

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nasili proti turedni osobé, Zakaz ¢innosti

Predpisy: § 325 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku
§ 325 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
§ 73 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. K. proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka v
Jihlave, ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 42 To 64/2011, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Okresniho soudu ve Zddru nad Sdzavou pod sp. zn. 1 T 42/2010.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 1 T 42/2010, byl
obvinény M. K. uznéan vinnym zloc¢inem nésili proti uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. a) trestniho zédkoniku (tj. zakona ¢. 40/2009 Sb., t¢inného od 1. 1. 2010 /déle jen ,tr. zdkonik“/)
na tom skutkovém zakladé, ze dne 16. 9. 2010 v dobé kolem 05.50 hod. po silnici v mistni ¢asti N. Z.
na uzemi obce S. Z., ridil ndkladni automobil znacky LIAZ, a v okamziku, kdy se jej pobliz autobusové
zastavky snaZila zastavit hlidka Obvodniho oddéleni Policie CR V. M. ve sloZeni pprap. O. K. a prap.



M. C. jedouci mimo silnici ve sluZzebnim vozidle znac¢ky Skoda Octavia v barevném provedeni Policie
CR, u kterého byla v té dobé rozsvicena vystrazna svétla modré barvy doplnéna ¢ervené sviticim
napisem Stop/Policie, zacCal najizdét levym prednim kolem svého vozidla smérem k motorové casti
pravé predni strany policejniho vozidla, priblizil se ke sluzebnimu vozidlu na vzdalenost kratsi dvou
metrd, na coz ridi¢ sluzebniho vozidla pprap. O. K. musel reagovat tak, ze zacal se sluzebnim
vozidlem couvat, aby zabranil stretu, ke kterému pouze s ohledem na tento manévr nedoslo, pricemz
obzalovany pak pokracoval v jizdé, nereagoval na vystrazna svétla modré barvy s Cervené sviticim
napisem Stop/Policie doplnéna zvukovym vystraznym zarizenim pouzitd policejni hlidkou pri jeho
pronasledovani a vozidlo odstavil ve volné pristupném dvore nalezejicim k jim obyvanému domu ¢. 2,
kde byl policejni hlidkou zadrzen”. Za to mu byl podle § 325 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti
svobody v trvani dvaceti mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zékoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani tii rokl, a podle ,§ 73 odst. 1“ tr. zakoniku
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu tfi roku.

O odvolani obvinéného do vyroku o trestu zakazu ¢innosti z predmétného rozsudku rozhodl ve
druhém stupni Krajsky soud v Brné, pobocka v Jihlave, rozsudkem ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 42 To
64/2011, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
ulozeném trestu zdkazu cinnosti a za podminek § 259 odst. 3 tr. I. poté nové rozhodl tak, ze se
obvinénému uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vSech motorovych vozidel na
dobu tri rokd podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku. Rozsudek odvolaciho soudu nabyl pravni moci
dne 6. 4. 20011 (§ 139 odst. 1 pism. a/ tr. I".).

Proti shora citovanému rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény M. K. nasledné dovolani,
pricemz uplatnénym dovolacim divodem byl divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I.

V oduvodnéni tohoto mimoradného opravného prostredku dovolatel uvedl, Ze s rozhodnutim
odvolaciho soudu a stejné tak s rozsudkem soudu prvniho stupné ve vyrocich o trestu zékazu ¢innosti
nemuze souhlasit. V uvedené souvislosti namitl, ze i¢elem trestu zakazu ¢innosti je primo zabranit
pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti, které se v ramci této ¢innosti dopustil. Trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel je pak zpravidla ukladan pachatelim,
kteri poru$enim svych povinnosti fidi¢t zpusobi na majetku ¢i zdravi ostatnich $kodu, nebo svym
bezohlednym chovanim v rdmci rizeni vozidla riziko vzniku $kod znacné zvysSuji. Dovolatel je
presvédcen, Ze nebezpecnost jeho jednani v nyni projednavané véci nevyplyva primo a bezprostredné
z povahy rizeni motorového vozidla. Pravé primost a bezprostrednost, ktera se pri ukladéani tohoto
specifického druhu trestu vyzaduje, zde chybi. Za vinu mu bylo kladeno nasilné jednéani vici uredni
osobé. Pokud k nému doslo pri rizeni motorového vozidla, Ize v tom spatrovat pouze okolnost
nahodilou. Jinymi slovy, zadvadné jednani dovolatele v projednavané véci nevychdzi primo ze samotné
povahy a charakteru ¢innosti, kterou je samotné rizeni motorového vozidla. Na motorové vozidlo je
zde treba pohlizet pouze jako na predmeét uzity ke spachani trestného ¢inu. Tato skutec¢nost se také
promitla do pravni kvalifikace podle prisnéjsi skutkové podstaty, kdy uziti motorového vozidla bylo
posouzeno jako pritézujici okolnost (se zbrani). Hlavnim objektem trestného ¢inu podle § 325 tr.
zakoniku je neruseny vykon pravomoci Grednich osob, nikoliv bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Z vySe uvedenych divodu mé dovolatel za to, Ze ulozeny trest odnéti
svobody s podminénym odkladem vykonu plné postacoval k naplnéni vSech funkci trestni sankce.
Naproti tomu trest zdkazu ¢innosti mu byl ulozen v rozporu se zasadou obsazenou v § 38 odst. 2 tr.
zakoniku. Svym jednénim totiz neprojevil nespolehlivost ¢i nezpusobilost k rizeni motorovych
vozidel.

Proto v zavéru svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci podle
ustanoveni § 265k odst. 1 tr. r. zruSil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka v Jihlavé,
ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 42 To 64/2011, a véc tomuto soudu ,vratil“ k novému projednani a



rozhodnuti.

Opis dovolani obvinéného byl predsedkyni senatu soudu prvniho stupné za podminek § 265h odst. 2
tr. . zaslan k vyjadreni nejvySSimu statnimu zastupci, jemuz byl dorucen dne 5. 12. 2011. K
dnesSnimu dni vSak dovolaci soud neobdrzel vyjadreni nejvyssiho statniho zastupce k dovolani ani
zadny jiny pripis, jimz by deklaroval zdjem tohoto svého prava, jakoz i prava vyplyvajiciho z
ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c) tr. ., vyuzit. Na tomto misté je treba pripomenout, ze vyjadreni
nejvyssiho statniho zastupce k dovolani obvinéného ¢i naopak vyjadreni obvinéného k dovolani
nejvyssiho statniho zastupce neni podminkou pro projednani podaného dovolani a zékon v tomto
sméru nestanovi zaddnou lhlitu, jejihoz marného uplynuti by dovolaci soud byl povinen vyckat.

Obvinény M. K. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro
nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podano v
zdkonné dvoumésicni dovolaci 1huté (§ 265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2
véta prvni tr. I'.) a soucasné splnuje formalni a obsahové nélezitosti predpokladané v ustanoveni §
265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. 1.) dale zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény
podminky pripustnosti dovolani podle § 265a tr. t. Shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'. per analogiam.

Ponévadz dovoléani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t., bylo déle zapotrebi
posoudit otdzku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovoldni opira, 1ze podradit pod dovolaci
davod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., na ktery je v dovolani odkazovano.

Dovolaci divod obsazeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. f. muze byt naplnén ve dvou alternativach
spocivajicich v tom, Ze obvinénému byl ulozen bud takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo
trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zadkoné na trestny ¢in, jimz byl obvinény
uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zdkon nepripousti, se rozumi zejména pripady, v nichz byl
obvinénému ulozen néktery z druht trest uvedenych v § 52 tr. zékoniku bez splnéni téch podminek,
které zakon predpoklada (§ 37 odst. 1 tr. zakoniku), tj. pokud v konkrétnim pripadé urcitému
pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni
zakonné podminky. Takovym nepripustnym druhem trestu je i ulozeni trestu zdkazu ¢innosti za
trestny ¢in, ktery nebyl spachén v souvislosti s projednavanou trestnou Cinnosti (§ 73 tr. zakoniku).

Pokud dovolatel namitl, Zze ulozeni trestu zdkazu ¢innosti spocivajiciho v zédkazu rizeni vSech
motorovych vozidel v jeho pripadé predstavuje nepripustné rozsireni trestni represe, nebot zakazana
¢innost bezprostredné nesouvisela s ¢innostni trestnou, kterou byl shledan vinnym, jde o ndmitku z
hlediska divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . pravné relevantni. Pri posuzovani jeji
opodstatnénosti dospél Nejvyssi soud k nésledujicim zavérim:

Podle § 73 odst. 1 tr. zékoniku ,soud muze ulozit trest zdkazu Cinnosti na jeden rok az deset let,
dopusti-li se pachatel trestného Cinu v souvislosti s touto ¢innosti“. Tato souvislost spachaného
trestného ¢inu s ¢innosti, kterd muze byt zakdzana, musi byt uzsi, prima ¢i bezprostredni, i kdyz
¢innost, kterou Ize zakéazat, nemusi byt znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného cCinu.
Trestné pravni teorie Srov. napt. Sdmal, P. a kol.: Trestni zdkonik I - komentaf, 1. vydani, C. H.
Beck, Praha 2009, str. 818. pripousti souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera muze byt
zakdzana, nejen v pripadech, kdy byl trestny ¢in spachén primo pfi vykonu urcité Cinnosti, ale
postaci, jestlize tato Cinnost poskytla pachateli prilezitost ke spachani trestného ¢inu nebo spachani
trestného ¢inu alespon usnadnila. Na primou souvislost spachaného trestného ¢inu s ¢innosti, ktera
ma byt zakdzana, 1ze usuzovat z toho, Ze tato ¢innost nepostrada vécny (vnitrni, ucelovy), mistni a
casovy vztah ke spachanému trestnému c¢inu.



K argumentaci dovolatele je nutno dale v obecné roviné uvést, Ze ucelem trestu je zabranit pachateli
v pachdani dalsi trestné cinnosti tim, ze bude po urcitou dobu vyrazen z moznosti zastavat a
vykonavat zaméstnani, povolani ¢i funkci nebo vykonévat ¢innosti, k nimz je zapotrebi zvlastniho
povoleni a jejichz vykon upravuji zvlastni predpisy. Jde tedy o zamezeni tomu, aby pachatel
vykonaval takové aktivity, k nimz se vyzaduje urcitd mordlni a odborna zpusobilost a které zneuzil
nebo vyuzil ke spachani trestného ¢inu nebo trestnym ¢inem vyvolal vazné pochybnosti o své
zpusobilosti k vykonu této ¢innosti.

V projednavané trestni véci oba soudy tyto obecné zasady, pokud obvinénému (dovolateli) ulozily mj.
trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu rizeni v§ech motorovych vozidel (zde na dobu tri let),
neporusily.

Trestné jednani obvinéného zjisténé provedenym dokazovanim a popsané v tzv. skutkové vété vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné, jimz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu (zlo¢inu) nasili proti
uredni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, spocivalo v tom, Ze dne 16. 9.
2010 v dobé kolem 05.00 hodin ridil ndkladni automobil zn. LIAZ a v okamziku, kdy se jej snazila
zastavit policejni hlidka ve sluZebnim vozidle v barevném provedeni Policie CR, s rozsvicenymi
modrymi svétly doplnénymi cervené sviticim napisem Stop/Policie, zacal na sluzebni vozidlo najizdét,
tim donutil policisty k thybnému manévru, aby nedoslo k bezprostredné hrozicimu stietu obou
vozidel, a aniz by reagoval na vystrazna svétla a zvukové zarizeni pouzité nasledné policejni hlidkou
pri jeho pronasledovani, pokracoval dal v cesté az k jim obyvanému domu, kde vozidlo odstavil ve
volné pristupném dvore.

Zjisténé skutkové okolnosti i podle ndzoru Nejvy$Siho soudu ulozeni trestu zdkazu Cinnosti
spocivajiciho v zékazu rizeni vSéech motorovych vozidel plné odtvodiuji. Obvinény védomé zneuzil
rizeni motorového vozidla (zde dokonce neporovnatelné vétsiho nakladniho automobilu oproti
sluzebnimu vozidlu zasahujicich policisti) ke spachéni trestného ¢inu (zlo¢inu) nésili proti uredni
osobé (zde sluzebni tkony plnicim policistum). Nésledek spocivajici minimalné v poskozeni
sluzebniho vozidla policie nezpusobil jediné proto, Ze Clen policejni hlidky pprap. O. K. na jeho utok
reagoval tak, Zze zacal okamzité couvat, a tim mu vynucené uvolnil cestu k pokracovani v dalsi jizdé
(Gniku).

Uz tim obvinény vyvolal duvodné pochybnosti o své moralni zpusobilosti ridit motorové vozidlo, kdyz
ho nevéhal uzit ani jako zbran (v pravnim slova smyslu) vuci cizimu majetku, pripadné zdravi, tedy
zjevné v rozporu s ucelem, k némuz motorové vozidlo mé pri provozu na pozemni komunikaci slouzit.
Odhlédnout pritom nelze ani od skutecnosti, ze dovolatel v ramci svého jednani nerespektoval jednu
ze zakladnich povinnosti ridice uvedenou v ustanoveni § 4 odst. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ukladajici ucastnikovi silnicniho provozu ridit se pokyny policisty, resp.
pokyny osob opravnénych k zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 téhoZ predpisu.

Lze tedy uzavrit, trest zakazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel tudiz neni
takovym druhem trestu, ktery by v dovolatelové pripadé zakon nepripoustél. Sou¢asné nebyla
naplnéna ani druhéa alternativa diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥., nebot trest byl
vyméren v ramci zakonné trestni sazby. Dovolanim napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné,
pobocka v Jihlavé, tak lze ve vytykaném rozsahu povazovat za zédkonné a vécné spravné.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani obvinéného M. K. nebylo shledano jakkoliv opodstatnénym, Nejvyssi
soud je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . bylo o
odmitnuti dovolani rozhodnuto v neverejném zasedani.



