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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
2012, sp. zn. 29 Cdo 432/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.432.2011.1

Cislo: 126/2012

Pravni véta:

Zaloba z "lepsiho prava" proti (byvalému) spravci konkursni podstaty zaloZena na argumentu, podle
néhoz byla vySe odmény spravce konkursni podstaty urc¢ena nespravné (posuzovano az z pohledu
néasledné nastalych skutec¢nosti - zruSeni exekucnich titult, na zakladé kterych vymohl spravce
konkursni podstaty do majetku podstaty od treti osoby penézitou pohledavku), nemuze byt duvodna.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.2012

Spisova znacka: 29 Cdo 432/2011

Cislo rozhodnuti: 126

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spravce konkursni podstaty

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
§ 29 ZKV

§ 44 ZKV

§ 8 odst. 3 ZKV

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 13. 10. 2010 k odvoldni
Zalobkyné potvrdil rozsudek ze dne 1. 7. 2009, jimz O kresnis o ud v Liberci zamitl zalobu, jiz se
Zalobkyné po Zalovaném domdhala zaplaceni ¢dstky 497 089,45 K¢ s prislusenstvim.

Soudy obou stupnti vysly z toho, Ze:

1)Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle téZ jen ,konkursni soud”) usnesenim ze dne 21. 8. 1996
prohldsil konkurs na majetek spolecnosti E., a. s. v likvidaci (ddle jen ,upadkyné”). Spravci
konkursni podstaty tipadkyné byli postupné ustanoveni JUDr. M. U., Ing. V. H. a naposledy Ing.
V. P. (ddle téz jen ,zalovany”).

2)V Fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem ohledné Zaloby Ing. V. P., jako
sprdvce konkursni podstaty tupadkyné, proti C., a. s. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 5.



12. 2005 potvrdil rozsudek ze dne 14. 7. 2004 ve vyhovujicim vyroku ve véci samé, jimz
Krajsky soud v Usti nad Labem ulozil C., a. s., zaplatit Ing. V. P., jako sprdvci konkursni
podstaty tipadkyné, &dstku 5 698 095,70 K¢é s prislusenstvim. Ndsledné k dovoldni C., a. s.,
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2007 rozsudky soudit obou stuprt ohledné &dstky 5 298
330,10 K¢ se specifikovanym prisluSenstvim zrusil a véc vrdtil soudu prvniho stupné k dalsimu
Fizeni. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 2. 2008 bylo fizeni v dané véci
pro zpéetvzeti Zaloby zastaveno; Zalobu pritom vzal zpét spravce konkursni podstaty (az) dnel8.
1. 2008, pricemz upadkyné byla vymazdna z obchodniho rejstriku (jiz) ke dni 30. 10. 2007
(usnesenim konkursniho soudu ze dne 16. 7. 2007 byl zrusen konkurs na majetek upadkyné po
splnéni rozvrhového usneseni).

3)Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 20. 2. 2006 naridil exekuci podle shora
zminénych rozhodnuti k uspokaojeni pohleddvky oprdavnéného Ing. V. P., sprdvce konkursni
podstaty tupadkyné, proti povinné C., a. s., na jejimZ zdkladé bylo ,do konkursni podstaty
upadkyné” vymozeno celkem 13 483 051 K¢.

4)Vzhledem k rozsahu, v némz Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu niZsich stupni, na
zdkladeé kterych byla vedena exekuce shora, ,bylo do konkursni podstaty tupadkyné vymozeno”
(podle ndsledné zrusenych exekucnich titult) 12 473 270 K¢.

5)Konkursni soud usnesenim ze dne 8. 1. 2007 schvalil konec¢nou zprdvu o zpenézovani
majetku z podstaty, véetné hotovych vydaji a odmény spravcu konkursni podstaty upadkyné
(dale jen ,konecnd zprdva“), pricemz celkovou vysi odmény urcil ¢astkou 5 923 529 K¢ [ve
smyslu ustanoveni § 7 vyhldsky ¢. 476/1991 Sb., kterou se provddi nékteré ustanoveni zdkona o
konkursu a vyrovnani (ddle jen ,vyhldska”)], s tim, ze JUDr. M. U. bylo vyplaceno 1 184 705,80
K¢, Ing. V. H. 1480 882 K¢ aIng. P. 3 257 940 Kc¢.

Pritom zaplaceni zalované cdstky se Zalobkyné po zalovaném domdhala s odivodnénim, Ze v
konkursu vedeném na majetek upadkyné mu bylo z titulu odmény sprdvce konkursni podstaty
vyplaceno celkem 3 257 940 K¢ a odména byla takto stanovena mimo jiné i z ¢dstky, které bylo
dosazeno zpenézenim konkursni podstaty, do které byla zahrnuta i ¢dstka 12 473 270 K¢, jez byla
zaplacena zalobkyni do konkursni podstaty upadkyné na zdkladé pravomocného rozhodnuti soudu,
které bylo ndsledné Nejvyssim soudem zruseno. Byla-li by odména vypoctena, aniz by do zpenézeni
konkursni podstaty byla zahrnuta i shora zminénda cdstka, ¢inila by odména Zalovaného o 479 089,45
K¢ méne.

Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery po provedeném dokazovadni uzavrel, Ze se
Zalovany na tkor Zalobkyné bezdtvodné neobohatil, kdyz spornd prdava mezi zalobkyni a upadkyni,
kterd byla prfedmétem rizeni, vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem, zanikla na zdkladé
dohod o narovndni ze dne 3. 5. 2007 - shledal Zalobu neopodstatnénou z divodu odlisnych.

Odkazuje na ustanoveni § 451 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, na ustanoveni § 8
odst. 3, § 29, § 31 odst. 2 pism. a) a § 32 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnadni (ddle jen
,ZKV"“), zdtraznil, ze:

A)Cdstka 12 473 270 Ké byla vymozena do konkursni podstaty upadkyné, procez se o tuto
cdstku mohla obohatit upadkyné a nikoliv Zalovany, ktery neni pravnim ndstupcem upadkyné a
neni tak ani pasivné legitimovdn k vydani bezdiivodného obohaceni, které pripadné tupadkyni
vzniklo.

B)Odmeéna byla jednotlivym sprdvciim konkursni podstaty tupadkyné vyplacena v souladu se
schvdlenou konec¢nou zpravou, pricemz pravomocnym rozhodnutim, jimz byla odména urcena



(a které nebylo ndsledné zméneéno ani zruseno), je soud vdzdn.

C)Byl-li vytézek zpenézeni majetku sepsaného do konkursni podstaty vyplacen véritelim
upadkyné, muze se ten, kdo tvrdi, Ze vytéZek zpenézeni byl vyplacen neprdvem, nebot podle
hmotného prdava mel ke zpenézenému majetku ,lepsi pravo” nez upadkyné, domdhat vydani
bezdivodného obohaceni Zalobou smérujici proti osobdm, mezi které byl rozdélen (v této
souvislosti odvolaci soud odkdzal na zdvéry formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, uverejnéného pod cislem 81/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Mezi tyto osoby vsak nelze zahrnout sprdvce konkursni podstaty,
ktery neni ticastnikem konkursniho rizeni a jako zvldstni procesni subjekt md samostatné
postaveni jak vii¢i upadkyni, tak vici konkursnim vériteliim. Jeho tikolem je zajisténi radného
prubéhu konkursu a ndlezi mu odména podle § 8 odst. 3 ZKV. Ani z tohoto dtivodu tak Zalovany
neni pasivné vécnée legitimovdn.

D)Odmeéna sprdavce konkursni podstaty patri mezi pohleddvky za podstatou, které se pri
rozvrhu uspokojuji ,jako prvni vedle pohleddvek na oddélené uspokojeni neuhrazenych z
divodu uvedeného § 28 odst. 4 ZKV a pracovnich ndroku”, procez i v pripadé, ze by Zaloba z
lepsiho prdva mohla smérovat i proti sprdvci konkursni podstaty, by mohla byt diivodnd jen
tehdy, nemohl-li by byt ndrok zZalobkynée zcela uspokojen konkursnimi veériteli (rozumej veriteli,
jejichz pohleddvky cdstecné uhrazené v konkursu vedeném na majetek tipadkyné mély horsi
poradi nez odména sprdvce konkursni podstaty).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, které md za pripustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, spatrujic zdsadni pravni
vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v resSeni otdzky, zda Ize uplatnit Zalobu z tzv. lepsiho prdva
proti odménée sprdvce konkursni podstaty, kterd byla vypoctena z chybné vyse majetkové podstaty.
Namitd, ze napadeny rozsudek je ,stizen” vadou, majici za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci a
spoc¢iva na nespravném prdvnim posouzeni véci, tj. uplatriuje dovolaci diivody podle ustanoveni §
241a odst. 2 0. s. T.

Dovolatelka popisuje skutkovy stav, jak byl zjistén soudy nizsich stupriil, a setrvdvd na ndzoru, podle
néhoz zrusenim exekucnich titulti doslo k tomu, Ze ¢dstka 12 473 270 K¢ nepatrila do konkursni
podstaty tupadkyné. ,V daném pripadé nebyl do konkursni podstaty vymozen majetek patrici dluznici,
a proto nelze tento majetek povazovat za soucdst konkursni podstaty, z vysledku jejihoz zpenézZeni by
byla urcovana vyse odmény spravce”.

Jelikoz ,konkursni rizeni upadkyné bylo pravomocné skonceno, ziistavd zalobkyni jedind moznost, jak
se domoci zpét penéZenich prostredkil, které plnila na zdkladé zrusenych exekucnich tituli, a to
cestou vymdhdni bezdiivodného obohaceni po jednotlivych konkursnich véritelich a sprdvcich
konkursni podstaty”. K vymozenym financnim prostredkium ma ,lepsi pravo” nez sprdvce konkursni
podstaty, na jehoz strané vzniklo bezdiivodné obohaceni v diisledku plnéni z pravniho divodu, ktery
odpadl, a které je sprdvce konkursni podstaty povinen zalobkyni vydat.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudky soudu nizsich stuprit zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. v reSeni
otazky dovolanim otevrené a dovolacim soudem doposud nezodpovézené.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=14120

Zaveér, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud prijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. P1, US 29/11,
zrusSil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. az uplynutim 31. 12. 2012, a s prihlédnutim k tomu, ze
v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné oc¢ekavat, ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podaného
dovolani.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odménu a ndhradu hotovych vydaju; tento
narok spravce, je-li platcem dané, se zvysSuje o castku odpovidajici této dani, kterou je spravce
povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaju odvést podle zvla$tniho pravniho predpisu. Do
nahrady hotovych vydaju se zahrnuji i ndklady na péci o spisovnu a archiv ipadce. Dohody spravce
uzavrené s Uucastniky rizeni o jiné odméné nebo nahradé jsou neplatné. Vyuctovani odmény a
néakladu provede spravce v kone¢né zprave, a neni-li ji, pri zruSeni konkursu; predtim mu soud muze
povolit zalohy. Soud muZe podle okolnosti pripadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho
predpisu primérené zvysit nebo snizit. Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zakladé
rozhodnuti véritelského vyboru poskytnout spravci zalohu k uhradé jeho vydaji, a to i opétovné; pri
poskytnuti zalohy muze byt urc¢en ucel, na néjz ma byt vynaloZena, a podminky jejiho vyactovani.
Cinnosti, k nimZ je spravce povinen, mlize spravce dat tfetim osobdm na ucet podstaty jen se
souhlasem véritelského vyboru.

Podle ustanoveni § 29 ZKV spravce podava soudu a véritelskému vyboru zpravy o zpenézovani
majetku z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vyuctovanim své odmény a vydaju predlozi soudu po
zpenézeni majetku z podstaty. Odmeénu a vydaje vyuctuji i zvlastni spravci a zastupce spravce, jakoz i
ti, kdo byli soudem v pribéhu rizeni funkce spravce zpros$téni (odstavec 1). Soud prezkouma
konecnou zpravu o zpenézeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmény a vydaju, odstrani po
slyseni spravce shledané chyby anebo nejasnosti a uvédomi o konecné zpraveé a vyuctovani upadce a
konkursni véritele. Upozorni pritom, Ze do 15 ode dne, kdy konecna zprava a vyuctovani byly
vyvéseny na Uredni desce soudu, mohou proti nim podat namitky (odstavec 2). Kone¢nou zpravu a
vyuctovani projednd soud pri jednani, ke kterému obesle spravce, Upadce a konkursni véritele, kteri
podali namitky, a véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na uredni
desce soudu (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 44 ZKV soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo k potvrzeni nuceného
vyrovnani, po splnéni rozvrhového usneseni [odstavec 1 pism. b)]. Spravce ke dni zruseni konkursu
uzavre UcCetni knihy a sestavi ucetni zavérku s vyjimkou pripadl, kdy doslo k nucenému vyrovnéni.
Poté soud zprosti spravce funkce (odstavec 4).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze jiz v usneseni ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 65/2007,
uverejnéném pod Cislem 78/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, uzavrel, ze pri normalnim
prubéhu konkursu (takovém, jenz kon¢i zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni) plati,
ze spravce konkursni podstaty ma narok na odménu a hotové vydaje v rozsahu, ve kterém byly
pravomocné urceny v usneseni, jimz konkursni soud schvalil konec¢nou zpravu a vyuctovani odmény
a vydaju spravce konkursni podstaty (§ 29 odst. 3 ZKV). Jelikoz odména a hotové vydaje spravce
konkursni podstaty nalezi mezi pohledavky za podstatou [§ 31 odst. 2 pism. a) ZKV], které lze
uspokojit kdykoliv v prubéhu konkursniho rizeni (§ 31 odst. 1, véta prvni, ZKV), pri pravidelném béhu
véci se jiz rozvrhové usneseni (vydané podle rozvrhu pripraveného spravcem konkursni podstaty) o
téchto pohledavkach vyslovné nezminuje praveé proto, Ze si je spravce konkursni podstaty predtim
zuctoval (na zakladé pravomocného usneseni vydaného dle § 29 odst. 3 ZKV) na vrub konkursni
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podstaty. V této souvislosti Nejvyssi soud odkazal dale na usneseni ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo
1111/2005, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 11, roénik 2007 pod ¢islem 170, v némz
vysvétlil, ze naklady konkursu se rozumi pohledavky za podstatou, zejména pak néklady spojené s
udrzovanim a spravou podstaty a hotové vydaje a odména spravce podstaty, s tim, Zze mezi naklady
konkursu naopak nepatri ndklady, které v souvislosti s jejich ucasti v konkursnim rizeni vznikaji
konkursnim véritelam.

V pomérech dané véci neni pochyb o tom (a Zalobkyné ostatné ani netvrdi opak), Ze jednotlivym
spravcim konkursni podstaty ipadkyné (vCetné zalovaného) byla odména za vykon funkce spravce
konkursni podstaty (§ 8 odst. 3 ZKV) vypoctena v souladu s ustanovenimi § 6 a § 7 vyhlasky. Jelikoz
pravomocné rozhodnuti konkursniho soudu, jimz byla stanovena vyse této odmény (srov. § 29 odst. 3
ZKV), nebylo néasledné zruSeno ani zménéno, nelze uvazovat o tom, ze by pravni duvod, na jehoz
zakladé byla spravci konkursni podstaty odména vyplacena, odpadl a spravci konkursni podstaty
vzniklo bezduvodné obohaceni (§ 451 ob¢. zak.).

Rozvrh (ve smyslu rozvrhu kone¢ného) patri k zavérec¢nym tkonim konkursniho rizeni pri jeho
normalnim prubéhu. Jakmile dojde k jeho realizaci, je jiz mozné konkurs zrusit. Podstata rozvrhu (ve
smyslu rozvrhu konec¢ného) spociva v tom, Ze celkovy vytézek zpenézeni konkursni podstaty se
rozdéli mezi konkursni véritele podle pravidel stanovenych v § 32 ZKV. Déje se tak usnesenim, které
zakon nazyva rozvrhovym usnesenim; timto usnesenim se tudiz rozvrh nenarizuje, ale provadi (srov.
v literature napr. Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar. 3. vydéani. Praha C. H. Beck
1998, str. 169 a v judikature naptiklad mutatis mutandis usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, uverejnéné pod Cislem 39/2002 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4387/2010).

Rozvrhové usneseni tedy nezaklada vznik pohledavek jim uspokojovanych konkursnich véritela a
prave proto lze ohledné téchto pohledavek uvazovat o nasledné ,korekci” prostrednictvim zaloby ,z
lepsiho prava“. Pohledéavka spravce konkursni podstaty z titulu konkursni odmény podle ustanoveni §
8 odst. 3 ZKV vSak vznika rozhodnutim konkursniho soudu (v daném pripadé byla odména urcena
rozhodnutim, jimz konkursni soud schvalil koneénou zpravu) a zaloba z ,lepSiho prava“ zaloZzena na
argumentu, podle néhoz byla vysSe konkursni odmény urcena nespravné (a to az z pohledu nasledné
nastalych skutecnosti - zru$eni exekucnich titulll, na zakladé kterych vymohl zalovany, jako spravce
konkursni podstaty upadkyné, na zalobkyni ¢astku 12 473 270 K¢), nemuze obstat.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.
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