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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.05.2012, sp. zn. 29 Cdo 1940/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.1940.2011.1

Cislo: 116/2012

Pravni véta: SkutecCnost, Ze ucastnik rizeni ma za to, Ze nejsou splnény podminky rizeni (napr. ze
neni dana vécna prislusnost soudu prvniho stupné k projednani a rozhodnuti véci), neni
omluvitelnym (dilezitym) duvodem jeho netcasti u jednéani soudu, ke kterému byl radné a vcas
predvolan; bez zretele k tomu, zda je takova namitka ucastnika opodstatnéna, nejde o okolnost, ktera
ucastniku brani se k narizenému jednani dostavit. Jestlize soud urcil, ze smlouva, kterou pozdéjsi
upadce zridil vécné bremeno k nemovitosti sepsané v konkursni podstaté, je vuci véritelim
neucinng, je podkladem pro vymaz tohoto vécného bremene pravni skuteénost, na zakladé které
doslo za trvani konkursu ke zpenézeni takové nemovitosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2012
Spisova znacka: 29 Cdo 1940/2011
Cislo rozhodnuti: 116

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Vécna bremena
Predpisy: § 101 o. s. T

§103 0. s. T.

§ 119 odst. 1 o. s. I.

§ 15 odst. 1 pism. f) ZKV ve znéni do 31.12.2007
§ 16 ZKV ve znéni do 31.12.2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 7. 5. 2009 rozhodl Krajskysoudv Praze o zalobé spravkyné konkursni
podstaty tupadce Ing. Z. N. smérujici proti zalovanym 1) E. N. mladsi, 2) Z. N. mladsimu a 3/ ]. N.,
tak, ze urcil, Ze smlouva o zrizeni vécnych bremen ze dne 29. 11. 2005 (ddle téz jen ,smlouva o
bremeno bydleni k oznacenym nemovitostem (ddle jen ,nemovitosti“) ve prospéch prvni Zalované (na
dobu neurcitou) a druhého a tretiho zZalovanych (na dobu deseti let), je viici véritelium netucinnd (bod
I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (bod II. vyroku,).

Pri posuzovani duvodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel soud zejména z toho, zZe:

1) Pozdéjsi ipadce a jeho manzelka zridili smlouvou o zrizeni vécného bremene ze dne 29. 11. 2005



ve prospéch zalovanych (svych déti) beziplatné vécné bremeno uzivani nemovitosti.

2) Navrhem ze dne 22. 3. 2006 (podanym jednim z véritelt) bylo u Krajského soudu v Praze zahajeno
rizeni o prohlaseni konkursu na majetek pozdéjsiho upadce; soud prohlésil konkurs usnesenim ze
dne 18. 7. 2006 a spravkyni konkursni podstaty ipadce ustavil Zalobkyni.

3) Zalobkyné pojala do soupisu konkursni podstaty téZ nemovitosti zat{Zené vécnymi biemeny podle
smlouvy o zrizeni vécného bremene.

4) Druhy a treti zalovani dne 21. 7. 2008 podepsali (spolu se zalobkyni) souhlasné prohlaseni o
nedcinnosti zrizenych vécnych bremen; k jeho ,vkladu do katastru nemovitosti“ nedoslo pro
odepreni souhlasu zbylou opravnénou (prvni zalovanou).

V roviné pravniho posouzeni véci se soud nejprve vyjadril k vécné legitimaci ucastniku rizeni. Aktivni
legitimaci zalobkyné dovodil z ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani (dale jen ,ZKV"), s tim, Ze jde o spor vyvolany konkursem a zalobkyné jako spravkyné
konkursni podstaty Upadce je opravnéna podat zalobu o urceni netuc¢innosti pravniho tkonu upadce
vuci véritelum. Zduraznil, ze takto Ize napadnout i pravni ukony, které tpadce ¢ini spole¢né se svym
manZelem pfi nakldadéni s majetkem ve spole¢ném jméni manZeld. Zalovani pak jsou osobami, v
jejichz prospéch je pravni ukon ucinén a jejichz pravo by mélo byt viici véritelim v konkursnim rizeni
neucinné.

Déle soud dospél k zavéru (poukazuje na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f/ ZKV), zZe k uzavreni smlouvy
o zfizeni vécného bremene doslo v zdkonem stanovené lhuté, tedy ve lhuté krats$i nez 6 mésicu pred
podénim navrhu na prohldseni konkursu, a Ze jde o ukon, jimz je zrizovano bezplatné vécné bremeno
k Sirokému uzivani nemovitosti na pomérné dlouhou dobu (u prvni zalované na dobu neurcitou).
Soud mél za splnénda obé hlediska, ktera zdkon stanovi pro vznik neucinnosti zrizeni vécného
bremene, tj. Ze jde o majetek, ktery bude zahrnut do konkursni podstaty, a ze ke zrizeni vécného
bremene doslo za napadné nevyhodnych podminek. Zrizeni vécného bremene uzivani nemovitosti
vyznamnym zpusobem zasahuje do hodnoty majetku, ktery méa pripadnout do konkursni podstaty, a
snizuje jeho cenu i prodejnost (a tim i uspokojeni véritelu). Podminky sjednané upadcem a jeho
manzelkou jsou ve vztahu k majetku nalezejicimu do konkursni podstaty, ndpadné nevyhodné, nebot
vécné bremeno bylo sjednano bez protiplnéni. Pritom neni rozhodné, Ze vécné bremeno bylo zrizeno
ve prospéch Upadcovych déti; zdkonnym hlediskem pro vznik netcinnosti je pouze nevyhodnost ve
vztahu k majetku konkursni podstaty (uvedl soud).

K odvolani prvni zalované Vrchnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2010 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud predevsim neshledal duvodnou ndmitku prvni zalované, Ze soud prvniho stupné
nespravné nevyhovél jeji zadosti o odroceni jednani narizeného na 7. 5. 2009. Odvolaci soud
pripustil, Ze soud prvniho stupné pochybil pti dorucovani usneseni o vécné prislusnosti ze dne 15. 8.
2008 (dorucoval na jinou adresu, nez kterou mu sdélila Zalovana), zduraznil vSak, Ze okolnost, ze
prvni zalované nebylo toto usneseni doruceno, nepredstavovala vazny divod pro odroceni jednani ve
smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho rddu. Na zavady v
doruceni mohla prvni zalovana upozornit pri jednani samotném. Tim, Ze na ucast pri jednani
rezignovala, se zalovana zbavila moznosti vznaset procesni namitky proti postupu soudu prvniho
stupné. Neslo tedy o vadu rizeni, jez mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Za duvodnou nemél odvolaci soud ani ndmitku podjatosti soudce Mgr. L. D.

Ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil i odvolaci soud, ze je dan naléhavy pravni zdjem



zalobkyné na pozadovaném urceni ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., nebot rozhodnuti slouzi
jako podklad pro vymaz vécnych bremen v katastru nemovitosti. Pro zalobkyni je podstatné, aby
nemovitosti byly pri zpenézeni prosty jakychkoliv prav svédcicich tretim osobam, kdyz tato
skutecnost ovliviiuje rozhodovani pripadnych zajemct o koupi nemovitosti.

A konecné odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné v zavéru, ze napadné nevyhodné podminky
jsou déany bezplatnosti (zpochybnéného pravniho tkonu) a zdvazkem tupadce provadét na
nemovitostech zatizenych vécnym bremenem veskeré opravy a udrzbu na svij Gcet. V této
souvislosti odvolaci soud poukazal na své rozhodnuti ze dne 14. 2. 2002, sp. zn. 13 Cmo 15/2001 (jde
o rozsudek uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 1, ro¢nik 2004, pod c¢islem 13), v némz
uzavrel, ze pravnim ukonem, jimz dluznik ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) ZKV na sebe prejima svému
majetku neprimérené zéavazky, muze byt i smlouva, kterou svij majetek zatizil vécnym bremenem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala prvni zZalovana dovolani, které ma za pripustné podle § 237
odst. 1 pism. ¢) o. s. I'., namitajic, ze jsou dany dovolaci duvody dle § 241a odst. 2 o. s. I'. a pozadujic,
aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupntu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Vada rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spoc¢iva dle dovolatelky v tom,
ze soudy rozhodovaly bez jeji ucasti a bez jejiho védomi, v ¢emZ spatruje hrubé poruseni svych
ustavnich prav dle ¢lanku 36 az 38 Listiny zakladnich prav a svobod. V souvislosti s tim poukazala
dovolatelka na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 7. 2005 ve véci Exel proti
Ceské republice (stiznost ¢ 49962/92), v ném?Z mél byt eSen obdobny piipad. K tomu dopliuje, Ze
kdyby byla osobné pritomna jednani, byla by svou tuc¢astnickou vypovédi schopna prokazat, ze se
osobné i financné (prostredky ze stavebniho sporeni) podilela na vystavbé nemovitosti, Ze
nemovitosti uziva jiz od roku 2004 a Ze napadena smlouva nebyla uzavrena za napadné nevyhodnych
podminek.

Soudum nizsich stupna dovolatelka déle vytykd, Ze o podané Zalobé jednaly jako o inciden¢nim
sporu, ackoliv vécné prislusSnym soudem je spravné Okresni soud v Nymburce (§ 9 odst. 1 o. s. I.).

Pochybeni v postupu soudl spatfuje dovolatelka i v tom, Ze nepribraly jako Ucastniky rizeni
zrizovatele vécného bremene (ipadce a jeho manzelku), jejichz majetku se spor tyka.

Nespravné pravni posouzeni shledava dovolatelka v chybné aplikaci ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f)
ZKV, aniz by vsak tuto namitku blize konkretizovala mimo konstatovani, ze na danou véc nelze
aplikovat rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 13 Cmo 15/2001, které (jak tvrdi) s oznacenym
ustanovenim nesouvisi.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.
Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenénim zadkonem), byl s i¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusSen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zédkladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cCislem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek - déle jen ,R 41/2011“, ktery je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna



https://sbirka.nsoud.cz/?p=6392

nize - verejnosti dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym dle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., kdyZ napadenému
rozhodnuti prisuzuje po pravni strance zdsadni vyznam v posouzeni neucinnosti vécného bremene ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) ZKV; potud jde o otdzku dovolacim soudem dosud
nezodpovézenou.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud ptijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11,
zrusSil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. az uplynutim 31. 12. 2012 a s prihlédnutim k tomu, ze
v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné oc¢ekavat, Ze splnéni podminek formulovanych
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 0. s. I. povede k vécnému prezkumu jim podaného
dovolani (srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11).

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.
1) K namitce vécné neprislusnosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o. s. I, Tizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny.
Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v
dobé jeho zahajeni.

Dle ustanoveni § 104a odst. 7 o. s. . usnesenim vrchniho nebo Nejvyssiho soudu o vécné prislusnosti
jsou ucastnici rizeni a soudy vazani.

O vécné prislusnosti krajského soudu v prvnim stupni v této véci rozhodl (a zavazné ji tak ve smyslu §
104a odst. 7 o. s. I'. urcil) nadrizeny Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 15. 8. 2008.

Dovolaci namitka, podle niz o véci v prvnim stupni rozhodl vécné neprislusny (krajsky) soud, tudiz
neni diivodna.

Povaha sporu (to, zda jde o spor vyvolany konkursem) predurcuje i podobu (rozhodné znéni)
obcanského soudniho radu, podle kterého soud v této véci postupuje (srov. R 41/2011), bez zretele k
tomu, ktery soud byl urcen (rozhodnutim nadrizeného soudu) v prvnim stupni k jejimu projedndani
(srov. obdobné duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1934/2009).
Zbyva doplnit, Ze Nejvyssi soud nema zadnych pochyb o tom, Ze spor o uréeni netcinnosti smlouvy o
zrizeni vécného bremene, opirajici se o skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
f) ZKV, je sporem vyvolanym konkursem (srov. k tomu téz stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, Opjn 8/2006, uverejnéné pod Cislem
74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 74/2007").

2) K namitce, Ze soudy niz$ich stupnu nepripustné rozhodovaly bez ucasti a bez védomi dovolatelky.

Podle ustanoveni § 101 o. s. I'., nestanovi-li zdkon jinak, soud pokracuje v rizeni, i kdyz jsou ucastnici
necinni (odstavec 2). Nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednéni a vCas nepozadal z
dualezitého duvodu o odroceni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového
ucastnika; vychazi pritom z obsahu spisu a z provedenych dikazu (odstavec 3).

Dle ustanoveni § 114a odst. 1 o. s. I.. nebylo-li rozhodnuto podle § 114 odst. 2, pripravi predseda
senatu jednani tak, aby bylo mozné véc rozhodnout zpravidla pri jediném jedndani.

Ustanoveni § 119 odst. 1, véty prvni, o. s. . pak urCuje, ze jednani muze byt odroc¢eno jen z
dulezitych duvoda, které musi byt sdéleny.


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-29-11_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1572-11_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/404ACA7146C02691C1257A4E006532EC?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=14483

Naplnéni pozadavku zajistit spravedlivou ochrana prav a opravnénych z4jma tcastniku (§ 1 o. s. I.)
se v obCanském soudnim rizeni prosazuje téz pozadavkem na rychlost rizeni. Za tim ucelem
obcansky soudni rad predepisuje predsedovi senatu (samosoudci) pripravit jednani tak, aby véc
(spor) bylo mozno rozhodnout zpravidla pri takto pripraveném jediném jednani (srov. § 114a odst. 1
0. s. 1.). U sporu vyvolanych konkursem podporuje tento pozadavek i uprava obsazena v § 118b o. s.
r., podle které v téchto sporech mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dukazy k jejich prokazani zésadné nejpozdéji do skonceni prvniho jednani, které se v nich konalo, a k
pozdéji uvedenym skutec¢nostem a diikazum se neprihlizi. Proto ob¢ansky soudni fad pocita (v § 101
odst. 2 a 3) i s tim, Zze nedostavi-li se radné predvolany ucastnik k jednani a vCas nepozadal z
dualezitého duvodu o odro¢eni, muze soud véc projednat a rozhodnout v nepritomnosti takového
ucastnika. Tomu déle koresponduje i Uprava obsazena v § 119 odst. 1 o. s. 1., ktera pripousti
odroceni jednani pouze z dulezitych davodd.

V dané véci neni ani podle obsahu spisu pochyb o tom, Ze dovolatelka byla radné predvoldna k
jednani pred soudem prvniho stupné, jez se mélo konat (a také konalo) 7. 5. 2009 (srov. dorucenku),
coz potvrzuje i obsah jeji zadosti o odroceni tohoto jednani, datované 30. 4. 2009 a doslé soudu téhoz
dne. Zadost dovolatelky o odro¢eni onoho jednani (k nému? se dovolatelka nedostavila) byla
oduavodnéna toliko tim, Ze dosud nebylo rozhodnuto o namitce vécné neprislusnosti.

Jak Nejvyssi soud vysvétlil napr. jiz v usneseni ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, ro¢niku 2001, pod Cislem 79 (jez vychazelo z
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 2432/98, uverejnéného pod ¢islem
38/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), k tomu, aby Zddost o odroceni byla podloZena
,dilezitym duvodem”, je potfebné, aby osoba, ktera svou netcast na jednani omlouva, tvrdila takové
skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zpusobilé jeji iCast u jednani soudu omluvit, tj. ty, jez
ji znemoznuji se jednéani zucastnit a soucasné jsou vazné (dulezité, omluvitelné) jak z hledisek
objektivnich tak subjektivnich (zda mohla byt prekazka predvidana, pripadné odvracena).

SkuteCnost, ze ucastnik rizeni ma za to, ze nejsou splnény podminky rizeni (zde, Ze neni dana vécna
prislusnost soudu prvniho stupné k projednéni a rozhodnuti véci), neni omluvitelnym (dulezitym)
diavodem jeho neucasti u jednani soudu, ke kterému byl rddné a vcas predvoldn; bez zretele k tomu,
zda je takova namitka ucCastnika opodstatnénd, nejde o okolnost, ktera tcastniku brani se k
narizenému jednani dostavit. Jinak receno, to ze ma ucastnik rizeni jiny nazor na splnéni podminek
rizeni, za kterych je soud opravnén véc pri jednéni projednat a rozhodnout o ni, neni dalezitym
davodem pro odroc¢eni jednani, k némuz se tento ucastnik (a¢ radné predvolan) nedostavil. Postup
soudu prvniho stupné je tudiz zjevné souladny s obecnym pravnim principem ,vigilantibus iura
skripta sunt” (bdélym nalezeji prava), kterého dovolatelka nedbala.

3) K namitce, ze soudy nepribraly za ucastniky rizeni zrizovatele vécného bremene (upadce a jeho
manzelku).

Ve sporném rizeni (o které jde i v této véci), jsou ucastniky rizeni zalobce a zalovany (§ 90 o. s. I.).
Obcansky soudni rad poklada za zalobce toho, kdo podal u soudu zZalobu; zalovanym je pak ten, koho
zalobce v zalobé oznacil za zalovaného. Vymezeni ucastniki rizeni ve sporném rizeni se zaklada Cisté
procesnim zpusobem, nebot zavisi vylu¢né na tdajich obsazenych v zalobé; jedinym rozhodujicim
hlediskem v tomto sméru je zalobcova vile projevena v zalobé (k tomu v literature srov. napr.:
Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani Praha: C. H.
Beck, 2009 str. 583-584).

Domniva-li se tedy dovolatelka, Ze podle hmotného prava meél byt tic¢astnikem tohoto sporného rizeni
(jesSté) dalsi subjekt, muze mit tato namitka vyznam pouze pro posouzeni vécné legitimace; pro
zjiSténi, zda rizeni trpi vadou, neni rozhodné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp.
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zn. 2 Cdon 893/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, ro¢nik 1998, pod cislem 18).
Pripadny nedostatek vécné legitimace tak nezakladd vadu rizeni (projevil by se ve zpusobu
rozhodnuti o zalobé, kdyz zalobce by s takovou zalobou nemohl uspét).

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vzhledem ke zpusobu, jimZ byla zaloZzena pripustnost dovolani (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.),
nemuze byt dovoldnim zpochybnén skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy nizSich stupnu, a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

Podle ustanoveni § 15 ZKV, jestlize byl prohlasen konkurs, jsou vici véritelum nei¢inné pravni
ukony dluznika, provedené v poslednich Sesti mésicich pred podédnim navrhu na prohlaseni konkursu
nebo po podani tohoto navrhu do prohlaseni konkursu, kterymi

(...)

f) uzavird smlouvy o ndjmu nebo vypujcce svého majetku nebo k tomuto majetku zrizuje vécné
bremeno za napadné nevyhodnych podminek (odstavec 1).

Neucinnost pravnich ukonu podle odstavce 1 se vztahuje i na dédice a pravni nastupce pravnické
osoby (odstavec 3).

Z dokazovani provedeného soudy niz$ich stupnu vyplyva, ze predmétnou smlouvou dluznik (pozdé;jsi
upadce) spolu se svou manzelkou zatizil v dobé krat$i nez 6 mésicu pred podanim navrhu na
prohlaseni konkursu na jeho majetek nemovitosti ve svém vlastnictvi vécnymi bremeny snizujicimi
vyrazné jejich hodnotu, aniz by za to obdrzel jakékoli protiplnéni.

Za tohoto skutkového stavu poklada Nejvyssi soud zavér soudl nizsich stupnu, ze jde o pravni tkon
ucinény za napadné nevyhodnych podminek a ze byly naplnény veskeré znaky netcinného tkonu dle
§ 15 odst. 1 pism. f) ZKV, za spravny.

Dovolatelka neuplatiiuje zadné pravné vyznamné namitky, pro néz by aplikace oznaceného
ustanoveni v dané véci nebyla spravna. Poukazuje-li na to, ze nemovitosti (spolu s rodi¢i) uziva, neni
to argument, ktery by v situaci, kdy bylo vécné bremeno zrizeno bezplatné, byl zpusobily zvratit
zavér o napadné nevyhodnosti tohoto pravniho ukonu pro upadcovy véritele. Tvrdi-li dovolatelka
dale, Ze se na vystavbé nemovitosti osobné i financné podilela, jde o nové skutecnosti, k nimz
Nejvyssi soud v dovolacim Fizeni nemuze prihlizet (§ 241a odst. 4 o. s. I.).

Divodna neni ani dovolatel¢ina vyhrada k odkazu odvolaciho soudu na rozsudek sp. zn. 13 Cmo
15/2001. Toto rozhodnuti sice vyklada zakon o konkursu a vyrovnani ve znéni ucinném do 30. 4.
2000 (tedy pred novenou provedenou zdkonem ¢. 105/2000 Sb., jiz bylo do zédkona o konkursu a
vyrovnani vtéleno ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f/), jeho zavéry o vlivu zrizeni bezplatného vécného
bremene na vytéznost zpenézeni majetku konkursni podstaty vSak jsou pouzitelné i pro posuzovanou
véc.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nutno korigovat pouze v tom sméru, ze rozsudek v této
véci neni podkladem pro vymaz vécného bremene z katastru nemovitosti (tim by mohlo byt pouze
rozhodnuti o ur¢eni neexistence vécného bremene). Vyznam rozhodnuti vsak spociva v tom, Ze pri
zpenézeni se nemovitost prodava jako nezatizena vécnym bremenem (v roviné pravni se na ni pohlizi
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zridil vécné bremeno k nemovitosti sepsané v konkursni podstaté, je vuci véritelum neucinna, je
podkladem pro vymaz tohoto vécného bremene pravni skutecnost, na zakladé které doslo za trvani
konkursu ke zpenézeni takové nemovitosti; predmét nabyti (nemovitost) totiz nebyl zatizen vécnym
bremenem v dobé zpenézeni.

Namitku dovolatelky o nepribrani dalSich osob do rizeni zkoumal Nejvyssi soud v roviné tvah o
pasivni vécné legitimaci zalovanych ve sporu.

Ustanoveni § 15 a 16 ZKV predstavuji zédkonnou obranu proti 4¢inkiim pravnich ukonu, jimiz se

ke Skodé svych vériteldl.

Uprava obsaZzend v § 16 ZKV je lizce navéazéna na institut odporovatelnosti upraveny v § 42a zékona
€. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, priCemz pasivni legitimaci (okruh zalovanych) vymezuji v
téchto pripadech ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zadk. (jez vyslovné stanovi, Ze pravo odporovat
pravnim ukonu lze uplatnit vi¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén, nebo které vznikl z
odporovatelného ukonu dluznika prospéch) a ustanovenim § 16 odst. 2 ZKV (podle néhoz pravo
odporovat pravnim tkonum lze uplatnit nejen proti osobam, které s dluznikem /pozdéjSim tpadcem/
sjednaly odporovatelny pravni tkon, nybrz i proti jejich dédictm; proti tretim osobam jen tehdy,
jestlize jim byly znamy okolnosti odivodiujici odporovatelnost pravnich ukont proti jejich pravnimu
predchudci). Srov. k tomu i R 74/2007.

Ve shodé s tim je nutno pohlizet i na pasivni legitimaci ve sporech o urceni neucinnosti a vymahani
plnéni z netcinnych pravnich tkonu dle § 15 ZKV, coz lze ostatné dovodit i z dikce ustanoveni § 15
odst. 3 ZKV.

Ze zadného z oznacenych ustanoveni nevyplyva, ze by ve sporu o nedcinnost jeho pravniho tkonu
mél byt pasivné legitimovan (zalovan) téz dluznik nebo dalsi osoby, které spolu s nim takovy pravni
ukon sjednévaly. O této otdzce panuje shoda téz v literature (k vykladu odporovatelnosti dle § 42a
ob¢. zak. srov. napt. Svestka, J., Spacil, ., Skérova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zékonik I. §
1-459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 388-389; k vykladu netucinnosti a
odporovatelnosti v konkursnim rizeni pak srov. Steiner, V.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar.
Praha. Linde Praha, a. s., 1995, str. 110 nebo Zoulik, F.: Zakon o konkursu a vyrovnani. Komentar.
Vydani treti. Praha. C. H. Beck, 2008, str. 115). Nelze vyloucit postaveni dluznika jako vedlejsiho
ucastnika ve sporu na strané zalovaného, dluznik sam vSak pasivné legitimovan u odpurci zaloby
neni.

Neucinnost pravniho ukonu dluznika dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. f) ZKV se tedy vyslovuje
(pouze) vuci osobam, které mély z neucinného tkonu prospéch. Takovymi osobami byli v posuzované
véci zalovani jako osoby z vécnych bremen opravnéné; odvolaci soud proto otdzku pasivni vécné
legitimace posoudil spravneé.

Zavérem Nejvyssi soud podotyka, ze dovolatel¢ina poznamka, ze ,predmétnd smlouva o zrizeni
vécnych biremen nebyla nikdy zapsana do soupisu konkursni podstaty”, se miji s povahou institutu
soupisu konkursni podstaty.

Dovolatelce se tudiz prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvoda nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti. Ze spisu se rovnéz nepodavaji vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u
pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.); Nejvyssi soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovolani zamitl dle § 243b odst. 2 o. s. I.



