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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.06.2012, sp. zn. 25 Cdo 3729/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:25.CD0.3729.2011.1

Cislo: 123/2012

Pravni véta: Jestlize celkové naklady vynaloZené posSkozenymi na opravu véci neslouzily v plném
rozsahu k uvedeni véci do predeslého stavu, nybrz Sly z¢asti na ipravu soucasti véci neposkozenych
Skodnou udalosti a zCasti doslo provedenim opravy ke zlepSeni dosavadniho stavu véci, neni $kudce
povinen hradit néklady presahujici prostredky nezbytné k obnoveni stavu do puvodni hodnoty. Na
tom nic neméni okolnost, Ze poskozeni peclivé vybirali z nabidek na provedeni opravy a ze zaroven
vyuzili Skodnou udalost ke zkvalitnéni véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.06.2012

Spisova znacka: 25 Cdo 3729/2011

Cislo rozhodnuti: 123

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Pripustnost dovolani

Predpisy: § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.
§ 442 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobci se domdhaji zaplaceni ¢dstky 90 124,35 K¢ s prislusenstvim s odtivodnénim, Ze dne 13. 5.
2001 v byté zalovanych v E. ul. 21 v P. 6 praskla hadice podlahového topeni a byl tak mimo jiné
vytopen byt v jejich vlastnictvi. Ndklady na opravu poskozené bytové jednotky zalobcim cdstecné
uhradila pojistovna, nikoliv vsak celou ¢dstku 472 665,35 K¢, kterou vynalozili na uvedeni bytu do
ptivodniho stavu, ale pouze ¢dstku 382 541 K¢. Zalovand &dstka je rozdilem mezi Zalobci vynaloZenou
a pojistovnou uhrazenou cdstkou.

Obvodni soud pro Prahu 6 mezitimnim rozsudkem ze dne 13. 4. 2005, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2005, vyslovil, ze zaloba je co do zakladu duvodnd. Bylo
prokazano, ze zalobci utrpéli v souvislosti s unikem vody v byté zalovanych Skodu, pri¢emz spornou
zlistala jeji vySe. Zalované stihala povinnost dbat na tdrzbu rozvodi vody, které je nutno povazovat
za soucast bytu. Zanedbanim nezbytné péce porusili zalovani prevencni povinnost ve smyslu § 415
ob¢. zék., a odpovidaji proto zalobcim za Skodu podle § 420 ob¢. zak.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 28. 3. 2007 ulozil zalovanym povinnost spolecné a
nerozdilné zaplatit zalobcim 67 754,35 K¢ s prisluSenstvim, co do ¢astky 22 370 K¢ s prisluSenstvim



zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici statu. Po provedeném
dokazovani k vysi Skody dospél k zavéru, ze s ohledem na relativné kratkou dobu od zasadni
rekonstrukce bytu zalobcu predchézejici $kodni udalosti, druh a kvalitu poskozenych véci, je mozné
vychdazet pri vycisleni Skody z ceny obvyklé, tj. z ceny, za niz Ize v daném misté a Case poridit
nahradni véc. Zalobctim proto naleZi plna ¢astka vynaloZzenéd na vyménu dvefi, stropnich podhledd,
vymalovani, stéhovani, uklid a nezbytnou vyménu elektroinstalace; v pripadé parketovych podlah pak
pouze v rozsahu 60 %. Priznana cCastka je tvorena spolutucasti za investice provedené v souvislosti se
Skodni udalosti v rozsahu 15 % a dani z pridané hodnoty z faktur vystavenych za tyto prokazané
investice. Zalobcim naopak nenélezi ndhrada za prace provedené v byté Zalobcll bez piimé
souvislosti se Skodni uddlosti (stropni podhledy), ptip. v neprokdzané vysi (myti oken, tklidové
prace).

K odvolani vSech ucastnikl rizeni Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 10. 2007 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Uvedl, Ze nejsou dosud dany podminky
pro konec¢né rozhodnuti ve véci z divodu nedostate¢nych skutkovych zavéra o vysi vzniklé Skody. V
ramci dal$iho rizeni bylo soudu prvniho stupné ulozeno doplnit dokazovani s dirazem na zji$téni, o
kolik se v souvislosti s opravou bytu zalobctl zvySila jeho hodnota, dale rozsah nezbytné nutnych
malitskych praci a v neposledni radé rozdily v kvalité elektroinstalace pred Skodnou udalosti a po ni.

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 16. 3. 2011 potvrdil rozsudek ze dne 12. 2. 2010 jimz
ObvodnisoudproPrahu 6 zalobu v plném rozsahu zamitl a rozhodl o nahradé nakladu rizeni ve
vztahu mezi ucastniky a vuci statu. Soudy obou stupnu uzavrely, ze zalovani za vzniklou $kodu
odpovidaji podle § 415 ve spojeni s § 420 obC. zak. S odkazem na konstantni judikaturu dovolaciho
soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2885/99, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany pod ¢. 25/1990 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek) vSak dospély k zavéru, ze jestlize se v ramci nahrady zpusobené
Skody hradi pouze néklady nezbytné na uvedeni véci do stavu bezprostredné pred jejim vznikem s
prihlédnutim k opotrebeni véci, nemohou byt Zalobci se svym narokem tuspésni, nebot podle
znaleckého posudku ¢ini ucelné vynalozené néklady 249 109 K¢, tj. ¢astku nizsi, nez ¢ini nahrada jiz
vyplacend pojistovnou. Odskodnéni zalobcl je proto dostatecné, jde dokonce nad rémec ucelné
vynalozenych nékladu; vyplacenim pozadované ¢éstky by se zalobci na ukor zalovanych bezduvodné
obohatili (§ 451 obC. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . a namitaji, Ze si pocinali dostatecné obezietné a dostali potrebné miry opatrnosti,
jestlize vybirali nejvyhodné;jsi nabidku opravy od vice oslovenych spole¢nosti. Pokud znalec nasledné
dospél k zavéru, ze vynalozené naklady nejsou v plném rozsahu nezbytné nutné k uvedeni bytu do
stavu pred jeho poskozenim, ackoliv za Skodu v plném rozsahu odpovidaji, jde o rozpor s pravem na
spravedlivy proces. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2221/07, poukazuji na
to, ze v kone¢ném dusledku jsou to oni jako poskozeni, kdo ponese dusledky protipravniho jednéni
zalovanych. Dovolatelé nesouhlasi ani s rozhodnutim o nékladech rizeni pred soudem prvniho
stupné, nebot nebylo prihlédnuto k tomu, ze zalobci byli uspésni pri prvnim rozhodovani soudu
prvniho stupné mezitimnim rozsudkem. S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 129/06,
dodéavaji, ze v mechanické aplikaci § 146 odst. 2 o. s. I. lze spatrovat prvky nahodilosti a libovle,
predstavujici v kone¢ném dusledku rovnéz zasah do prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod. Ve véci se uskutecnilo zna¢né mnozstvi jednani a mistnich Setreni,
nehospodarny postup soudu by rovnéz nemél jit k jejich tizi jako poskozenych a navrhuji proto, aby
byl zvazen vyklad zésady uspéchu ve véci v jednotlivych stupnich fizeni. Ze vSech uvedenych duvodl
navrhuji, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
rizeni.

Zalovani ve vyjadfeni k dovolani uvedli, Ze dovolani Zalobct neni pripustné, nebot soud prvniho
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stupné nebyl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery ve zrusujicim rozhodnuti vytknul
pouze neuplnost dokazovéani v ramci zjiStovani vyse zpusobené $kody; dovolateli predestrena otazka
nema rovnéz zasadni pravni vyznam. Jestlize zalobci nechali provést opravy ve vyssi kvalité, nez byl
puvodni stav, je ziejmé, Ze neslo o ndklady nezbytné nutné k uvedeni véci do puvodniho stavu, a
nemély proto souvislost se Skodni udalosti. V ¢asti nakladu rizeni pak neni dovolani zalobcu
pripustné, nebot nejde o rozhodnuti ve véci samé. Navrhli proto, aby dovolaci soud dovolani zalobct
odmitl nebo zamitl.

Nejvys§sSisoud zcasti dovolani zamitl, ve zbylém rozsahu dovolani odmitl.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastniky
Iizeni zastoupenymi advokéatem (§ 241 odst. 1 o. s. ), dospél k zavéru, ze dovolani Zalobct je podle §
237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. pripustné proti vyroku, jimz odvolaci soud potvrdil zamitavy rozsudek
soudu prvniho stupné, jimz bylo v ¢astce 67 754,35 K¢ rozhodnuto jinak nez v predchozim rozsudku.

Zalobci v fizen{ uplathuji ndrok na ndhradu $kody od{ivodnény tim, Ze v byté situovaném
bezprostredné nad bytem v jejich vlastnictvi doslo k poruse podlahového vytapéni spojené s inikem
vody, v jejimz dasledku byl vytopen byt zalobcu. Naklady vynalozené na uvedeni bytu do ptuvodniho
stavu byly Zalobcum uhrazeny pojistovnou pouze z¢asti, ve zbyvajicim rozsahu se zalobci doméhaji
nahrady po zalovanych jako po osobach odpovédnych za zptsobenou Skodu.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poSkozenému uslo (usly zisk). Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to posSkozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

Skutecna Skoda se vyjadruje srovnanim majetkového stavu poskozeného pred vznikem skody a po
poskozeni. Pri urceni vySe skutecné skody na véci se zasadné vychdzi z ceny véci v dobé poskozeni (§
443 ob¢. zak.) a nahrazena ma byt Gjma, jez spociva ve zmensSeni majetkového stavu poskozeného,
pricemz zmenSenim majetkového stavu je jiz samotné poskozeni véci. Penézita nahrada tohoto
ubytku je bud ekvivalentem hodnot, které je nutné vynaloZzit, aby doslo k uvedeni véci do predesiého
stavu (Stanovisko obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj 87/70,
uverejnéné pod Cislem 55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo - zejména neni-li
uvedeni do stavu pred poskozenim mozné - 1ze vychazet z ceny, jakou véc méla v dobé poskozeni, a z
rozsahu, v jakém byla pos$kozena zdsahem Skudce, tedy vysi odSkodnéni lze stanovit porovnanim
ceny obvyklé, jakou véc méla bezprostredné pred poskozenim a jakou méla ve stavu po poskozeni.
Cenu obvyklou (obecnou, trzni) predstavuje cena, za kterou lze v daném misté a Case poridit
nahradni véc stejnych kvalit.

U véci nikoliv nové, pripadné opotiebované je pri stanoveni vySe zpusobené Skody tfeba prihlédnout
k obvyklé cené véci v dobé jejiho poskozeni a k rozsahu poskozeni, pricemz od c¢astky vyjadrujici
naklady na opravu véci musi byt odectena ¢astka odpovidajici pripadnému zhodnoceni véci jeji
opravou oproti puvodnimu stavu (ne vzdy k nému musi dojit, zélezi na zpusobu a rozsahu provedeni
opravy); poskozenému by vznikalo bezdivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotiebené
soucasti byly nahrazeny sou¢astmi novymi a opravena véc by tak nabyla hodnoty vyssi, nez jakou
meéla pred poskozenim (srovnej naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
347/2000, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2575/2000).

V reSeném pripadu dospély soudy obou stupnu k zavéru, ze zalovani odpovidaji za zplisobenou $kodu
v rozsahu 249 109 K¢ a v tomto rozsahu jsou splnény rovnéz vsechny predpoklady odpovédnosti za
Skodu. Tato ¢éastka jiz byla Zalobcum vyplacena v ramci pojistného plnéni ze strany pojistovny, kdy
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jim bylo uhrazeno celkové 382 541 K¢&. Zalobci se vSak Zalobou doméhaji i ndhrady dal$ich nékladd,
které nebyly soudnim znalcem (a rovnéz reviznim posudkem znaleckého ustavu) shledény jako
nezbytné vynaloZzené k uvedeni vyplaveného bytu do stavu pred jeho poskozenim. Castka, kterou
zalobci vynalozili na opravy a ktera prevysuje cenu stanovenou znalcem, nepredstavuje skutecnou
Skodu, za niz zalovani odpovidaji, zejména proto, ze nesouvisi se Skodnou udalosti ¢i s jedndnim, s
nimz se poji odpovédnost za Skodu. Vysi Skody nelze Cinit zavislou na tom, zda poskozeni svuj byt
provedenim nezbytné nutnych oprav za pouziti nakladnéjSich materiali zhodnotili, nebot uvedena
okolnost nema souvislost s pri¢inou vzniku skody (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany pod ¢. 25/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatelé v této souvislosti bagatelizuji vy$i nakladll na materidly pouzité v rdmci rekonstrukce,
které prevySuji naklady nutné k uvedeni bytu do pivodniho stavu s tim, Ze tuto vysi sice povazoval
znalec za nadsazenou, nicméné stéle moznou; je vSak treba zduraznit, ze rozdil mezi naklady nutné
vynalozenymi podle posudku znalce a realné vynalozenymi néklady ze strany poskozenych, ¢ini
témeér dvojnasobek (200 939 K¢), nikoliv pouze zalovanou ¢astku. Hradi-li se naklady ucelné k
uvedeni v predesly stav, resp. naklady nutné k odstranéni nasledkl skodné udélosti (§ 442 odst. 1
ob¢. zdk.), nelze zvySené ndklady oznacené znalcem jako ,predrazené” povazovat za nutné
vynalozené na uvedeni véci do ptivodniho stavu. Zalobci by byli uvedenym zplisobem bezd@ivodné
zvyhodnéni na ukor zalovanych. V tomto sméru proto nelze povazovat nazor zalobcu, Ze jim nalezi
plna ndhrada nakladu investovanych do opravy vyplaveného bytu, za spravny.

Poukazuji-li dovolatelé na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07, nelze jej
s ohledem na odliSny skutkovy zaklad povazovat za priléhavy k reSené véci; uvedené rozhodnuti resi
otdzku ucelnosti a nezbytnosti nakladu vynaloZenych na uvedeni poSkozeného automobilu do
puvodniho stavu, u néjz je obvykla cena po opravé zpravidla ovliviiovana jinymi hledisky, nez je tomu
u nemovitosti ¢i bytd, a u néjz provedenou opravou ke zhodnoceni vozidla vétSinou nedochézi.
Soudum niz$ich stupnu nelze vytykat, ze porusily zakladni prava poskozenych, nebot detailné
zkoumaly stav nemovitosti pred Skodnou udalosti, rozsah jednotlivych poSkozeni, rozsah
provedenych oprav, miru jejich potrebnosti s ohledem na stav nemovitosti pred opravou, miru
zhodnoceni, pouzité materidly, aj. Je proto spravny zavér odvolaciho soudu, ze celkové naklady
vynalozené poskozenymi nebyly v plném rozsahu tcelné a nezbytné vynalozeny pouze k uvedeni do
predeslého stavu, nybrz ze z¢asti Sly na upravu véci neposkozenych Skodnou udalosti, zCasti doslo
provedenim opravy ke zlepSeni dosavadniho stavu, a Ze tedy k uvedeni poskozeného bytu do
puvodniho stavu postacovaly naklady niz$i. Namitaji-li dovolatelé, Ze byli maximalné ostraziti a
peclivé postupovali pri vybéru nejvyhodnéjsi nabidky na provedeni opravy a Ze by se proto mély jimi
vynalozené naklady povazovat za ucelné a nezbytné vynalozené, $lo z jejich strany jisté o prikladny
postup, nicméné sama tato okolnost nemuze ovlivnit zavér, Zze v rozsahu 200 939 K¢ nesouvisi
vynalozené néklady se $kodnou udéalosti. Dovolatelim zaroven nikdo nevytyka, ze poskozeny byt
rekonstruovali a ze tuto udalost vyuzili dokonce k jeho zkvalitnéni; nemohou vSak naklady jdouci nad
ramec prostredkd nutnych k uvedeni do predeslého stavu ucinit soucasti naroku na nadhradu skody,
ktery ma primdarné ucel reparacni, a tudiz tento jejich jinak logicky a opodstatnény postup nelze
pricitat k tizi Skudce. Ten odpovida pouze za ujmu vzniklou snizenim puvodni hodnoty véci, neni vSak
jiz povinen hradit ndklady presahujici prostredky nezbytné k obnoveni stavu v puvodni hodnoté.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . spravny, a nebylo zjiSténo (ani dovolateli tvrzeno), ze by byl postizen vadou uvedenou
v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2,
casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Zalobci dale dovolanim napadaji rozsudek, jimZ odvolaci soud v rozsahu 22 370 K¢ potvrdil v poradi
druhy zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné; vzhledem k tomu, Ze rozsudkem Obvodniho soudu
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pro Prahu 6 ze dne 28. 3. 2007 bylo rozhodnuto o naroku obsahujicim délitelné plnéni tak, Ze bylo
zalobé vyhovéno jen zCasti, doslo k rozstépeni uplatnéného prava na dvé prava se samostatnym
skutkovym zakladem; pripustnost dovolani se proto posuzuje samostatné (srov. Drapal, L., Bures, J. a
kol. Obc¢ansky soudni rad II. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1888). Pripustnost
dovolédni proti potvrzujicimu zamitavému rozsudku odvolaciho soudu ohledné Castky 22 370 K¢ je
vylouc¢ena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I'. vzhledem k tomu, ze timto dovolanim dotcenym
vyrokem bylo rozhodnuto o plnéni neprevysujicim ¢astku 50 000 K¢; dovolani zalobct neni proto v
uvedeném rozsahu pripustné a Nejvyssi soud je proto odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218
pism. c¢) o. s. T.

Dovolani vyslovné napada i vyrok o ndhradé nakladu rizeni. Nakladovy vyrok, ac¢ je soucasti
rozsudku, mé povahu usneseni, jimz se nerozhoduje ve véci samé, pricemz pripustnost dovolani proti
nim nezaklada zadné ustanoveni ob¢anského soudniho radu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné pod ¢. 4/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek). Dovolani pak tedy sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné, a Nejvyssi soud
je proto rovnéz odmitl podle § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. ¢) o. s. I.
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