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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.11.2011, sp. zn. 25 Cdo 3522/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:25.CD0.3522.2011.1

Cislo: 114/2012

Pravni véta: K rozhodovani o narocich na ndhradu skody vzniklych v souvislosti s uzavrenou
smlouvou o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci je ddna pravomoc soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2011
Spisova znacka: 25 Cdo 3522/2011
Cislo rozhodnuti: 114

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada Skody, Pravomoc soudu

Predpisy: § 104 odst. 1 0. s. T
§ 239 odst. 2 pism. a) 0. s. I. ve znéni od 01.07.2009
§ 7 o0dst. 1 0.5s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

MéstskysoudvPraze usnesenim ze dne 20. 10. 2010 potvrdil usneseni ze dne 30. 7. 2010,
kterym Obvodnisoud pro Prahu 4 zastavil rizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I"., postoupil vec
Ceskému telekomunikaénimu tradu a rozhodl o ndhradé ndkladi Fizeni; odvolaci soud rozhodl
rovnéz o ndhradé ndkladii odvolaciho tizeni. Zalobkyné se domdhala ndhrady skody ve vysi 54 186
K¢ s prislusenstvim vzniklé v pricinné souvislosti s tim, ze Zalovand ji neposkytovala radné
telekomunikacni sluzby podle smlouvy o zrizeni telefonni stanice. Podle soudu je zalobkyni tvrzené
neposkytovani telekomunikacnich sluzeb porusenim povinnosti podle zdkona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich (ddle téz jen ,zdkon”), a jde proto o ndrok spadajici do kompetence
Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prestoZe charakter ndroku je ryze soukromoprdvni. S odkazem
na usneseni zvldstniho sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. Konf. 27/2008,
uvedl, Ze rozhodujicim pro vyreseni otdzky pravomoci soudu je charakter povinnosti, kterd mela byt
ze strany Zalované porusena. Posouzeni poruseni povinnosti podle zdkona jako predbézné otdzky ze
strany soudu by nadto znamenalo nepripustnou ingerenci do pravomoci Ceského telekomunikaéniho
uradu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 239 odst. 2 pism.
a) o. s. I'., a namitd, ze nahrada Skody jako ryze soukromopravni oblast je upravena v ob¢anském
zakoniku, zdkon o elektronickych komunikacich ndhradu skody neupravuje. Je proto presvédcena, ze
spor nalezi do pravomoci soudu, nikoli spravniho orgéanu. Navrhla, aby usneseni soudd obou stupnu



byla zrusena a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovoléni souhlasi s ndzorem odvolaciho soudu, nebot pro stanoveni nahrady
Skody je nutné predbézné zjistit, zda doslo k poruseni povinnosti z jeji strany, k cemuz je dano
zakonné zmocnéni Ceského telekomunikacniho uradu. Navrhla, aby dovolani zalobkyné bylo
zamitnuto.

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudt obou stupna a véc vratil soudu druhého stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a ze jde o usneseni,
proti kterému je dovolani pripustné [§ 239 odst. 2 pism. a) o. s. I.], prezkoumal usneseni odvolaciho
soudu a dospél k zavéru, ze dovolani je divodné.

Rozhodnuti soudl niz$ich stupit vychazi ze zévéru, ze pro nedostatek pravomoci soudu, ktery je
neodstranitelnym nedostatkem jedné z podminek rizeni, je treba rizeni zastavit a véc postoupit
organu prislusnému k rozhodnuti, kterym je Cesky telekomunikacni urad.

Podle § 7 odst. 1 o. s. I. v ob¢anském soudnim rizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud
je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni jiné
véci projedndavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon.

Podle § 103 o. s. I. kdykoliv za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
jednat ve véci samé (podminky rizeni). Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchazet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prislusnému orgénu; pravni ucinky
spojené s podanim navrhu na zahdjeni rizeni zustévaji pritom zachovany (§ 104 odst. 1 o. s. I.).

Obcanskopravnimi vztahy jsou predevsim takové pravni vztahy, které obcansky zakonik definuje v
ustanoveni § 1, tedy i majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob a majetkové vztahy mezi témito
osobami a statem (§ 1 odst. 2 ob¢. zak.).

Soudy jsou povolany k rozhodovéni o vécech, které svou povahou vyplyvaji ze vztahli uvedenych
taxativné v ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I., neni-li vyjimec¢né zalozena vyslovnym ustanovenim zakona
pravomoc jiného organu. Vedle toho soudy rozhoduji i o vécech do uvedeného vyétu nezarazenych,
jestlize jejich pravomoc zaklada zakon (§ 7 odst. 3 o. s. I'.). Pro posouzeni, zda je v projednavané véci
dana pravomoc soudu, je proto rozhodujici charakter pravniho vztahu, z néhoz vyplyva zalobkyni
uplatnény narok.

Podle § 129 odst. 1, véty prvni, zékona ¢. 127/2005 Sb. Cesky telekomunika¢ni urad rozhoduje spory
mezi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost na strané jedné, a icastnikem, popripadé uzivatelem
na strané druhé, na zdkladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.

V posuzované véci se zalobkyné domahd ndhrady zatim blize nespecifikované ,Skody primé i
néasledné” zplsobené v souvislosti s odstranovanim obtizi vyvolanych zalovanou, kterd podle zaloby
neposkytovala radné telekomunikacni sluzby, k nimz se zavazala smlouvou o zrizeni telefonni
stanice. Bez ohledu na dosud ne zcela jasné vymezeni zpisobenych tjem, jedna se nepochybné o
narok na nahradu skody, ktery ma byt podle zaloby dusledkem poruseni zavazkového smluvniho



vztahu mezi zalobkyni a zalovanou, nikoliv samotného zakona o elektronickych komunikacich, jak
nespravné dovodil odvolaci soud. Postaveni zalované jako osoby poskytujici komunikacni ¢innost
nelze sice oddélovat od smluvnich vztaht, do nichz vstupuje, nelze vSak na druhé strané dovozovat,
ze veskeré smluvni vztahy zalované budou pausalné povazovany za souvisejici s pravomocemi, které
zékon svétuje Ceskému telekomunika¢nimu tradu.

Cesky telekomunikaéni Grad je opravnén rozhodovat ve vécech elektronickych komunikaci pouze
spory o otdzkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci,
eventualné o ujednanich na né tzce navazujicich (srovnej napr. usneseni zvlastniho senatu
Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. Konf 27/2008). Skoda vznikla v dsledku
poruseni smlouvy o zrizeni telefonni stanice a poskytovani telefonnich sluzeb takovym narokem neni.
Rozhodovani o narocich na ndhradu Skody (byt se jedna o narok vznikly v souvislosti s uzavrenou
smlouvou o poskytovani sluzby elektronickych komunikaci) zdkon o elektronickych komunikacich
Ceskému telekomunika¢nimu tradu nesvéiuje, proto jde o véc, o niZ prislusi rozhodnout soudu podle
§ 7 odst. 1 o. s. I'. (obdobné srovnej tézZ usneseni zvlastniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf 39/2003).

Protoze odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni charakteru
uplatnéného néaroku, je dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. naplnén. Dovolaci soud
proto zrusil usneseni odvolaciho soudu (§ 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, odst. 3, véta prvni,
0. s. I.). Protoze davody vedouci ke zru$eni rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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