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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5.
2012, sp. zn. 23 Cdo 1695/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:23.CD0.1695.2010.1

Cislo: 120/2012
Pravni veta:

Vyhlaskou €. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2011, ministerstvo zdravotnictvi stanovilo pozadavky na personalni
vybaveni zdravotnickych zarizeni, aniz k tomu bylo zmocnéno zékonem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.05.2012
Spisova znacka: 23 Cdo 1695/2010
Cislo rozhodnuti: 120

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zdravotnictvi

Predpisy: ¢l. 1 predpisu ¢. 2/1993Sh.
Cl. 26 predpisu ¢. 2/1993Sh.

¢l. 5 predpisu ¢. 134/1998Sh.

¢l. 95 odst. 1 predpisu ¢. 1/1993Sb.

§ 17 odst. 4 predpisu ¢. 48/1997Sb.

§ 243b odst. 2 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ptivodni zalobkyné Méstskda nemocnice v O. - LDN, prispévkovd organizace, se po zZalované
domdhala zaplaceni castky 2 204 526,53 K¢ jako doplatku tihrad za zdravotni péci poskytnutou
pojisténciim Zalované za 1. pololeti 2005. V prubéhu rizeni vzala Zalobu zpét co do ¢dstky 326 944,95
K¢, kterou ji Zalovand po poddni Zaloby uhradila.

Obvodnisoud proPrahu 3 rozsudkem ze dne 17. 9. 2008 ulozil Zalované c¢dstku 1 877 581,58
K¢ ptivodni zalobkyni zaplatit a rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze ptivodni Zalobkyné byla nestdtnim zdravotnickym zarizenim,
jehoz predmétem cinnosti bylo poskytovdani nasledné lizkové zdravotni péce. Dne 5. 10. 2001
uzavrela s zalovanou smlouvu o poskytovani a thradé zdravotni péce, jiz se zavdzala poskytovat
pojisténctim Zalované hrazenou zdravotni péci v dohodnutych druzich, odbornostech a rozsahu, pro



které je vécné, technicky a persondlné vybavena, a Zalovand se zavdzala uhradit ptivodni Zalobkyni
zdravotni péci pritkazné zdokumentovanou a odiivodnéné poskytnutou jejim pojisténctiim v souladu s
pravnimi predpisy a smlouvou. Ceny bodu a vyse tthrad zdravotni péce vcetné regulacnich omezeni
dle vysledki dohodovaciho rizeni mély byt sjedndvany dodatkem ke smlouvé. Ddle bylo sjedndno, ze
pro uplatnéni ndroku na thradu bude ptvodni Zalobkyné preddvat Zalované jednou mési¢né
vyuctovani poskytnuté zdravotni péce. Zjisti-li Zalovand ve vyuctovdni pred provedenim thrady
nespravné nebo neoprdvnéne vytctovanou péci, uhradu této ¢dsti v terminu splatnosti neprovede a
ozndmi zdravotnickému zarizeni bez zbytecného odkladu rozsah, divod a ¢dstku, ¢imz je vyzve k
opravé nesprdvné vytctované péce nebo k doloZeni poskytnuti zdravotni péce. Poskytnutim thrady
neni dotceno prdvo Zalované k provddeni ndsledné kontroly propldacenych vyuctovdni v rozsahu a za
podminek stanovenych pravnimi predpisy a smlouvou. Pokud kontrola prokdze neoprdavnénost nebo
nesprdvnost vyuctovdni hrazené zdravotni péce Ci jeji neodiivodnéné poskytovdni, Zalovand podle
ustanoveni § 42 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, takovou péci neuhradi.
Ptvodni zalobkyné se zavdzala nejpozdéji do 30 kalenddrnich dnii ozndmit Zalované skutecnosti,
které by podstatnym zpusobem mohly ovlivnit plnéni smlouvy, pokud dojde ke zméné poctu
pracovniku stanoveného zvldstnim pravnim predpisem. Na zdkladé dodatki k této smlouvé byla
sjedndna thrada paus$dlni sazbou za oSetfovaci den (ddle téZ jen ,0D”) s kédem 00024. Setfenim
Zalované bylo zjisténo, ze persondlni obsazeni u ptivodni Zalobkyné k 30. 6. 2005 v prepoctu na pocet
ltizek a minimdlni obsazeni zdravotnického zarizeni podle vyhldsky ¢. 134/1998 Sb., kterou se vydadva
seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, pro osetrovaci den 00024 bylo o 0,25 pracovniho
uvazku nizsi u lékare Al, o 1,5 tvazku nizsi u l1ékare A2, o 2 uvazky vyssi u lékare A0, o 17 tvazki
vyssi u SPZ PSS, o 1,4 tivazku nizsi u stredniho zdravotnického persondlu a o 5,5 tvazku vyssi u
nizsiho zdravotnického persondlu. Pri vyuctovdni uhrady za zdravotni péci poskytnutou v 1. pololeti
2005 zalovand vychdzela z vyse thrady ndlezejici puvodni Zalobkyni v 1. pololeti 2004 pausalni
sazbou za osetrovaci den tak, Ze se celkovd vyse tthrady za osetrovaci den v 1. pololeti 2004 navysila
indexem 1,13. S poukazem na nedodrzeni pravidel minimdlniho persondlniho vybaveni stanoveného
ve vyhldsce ¢. 134/1998 Sb. pro vykazovdni smluveného OD 00024 zalovand dovodila, Ze nebyly
naplnény podminky pro bodové ohodnoceni tohoto osetrovaciho dne, provedla proto prepocet
osetrovacich dntl a vypocetla kombinaci sjednaného OD 00024 s OD 00005, na zdkladé ¢ehoz z
celkového poctu 12 318 osetrovacich dnil vykdzanych za 1. pololeti 2005 uhradila 7991 oSetrovacich
dnt prostrednictvim kédu 00024 a 4327 oSetrovacich dnil prostrednictvim kédu 00005. Jednotlivé
kategorie pacienti neohodnotila bodové, s poukazem na nedodrzeni pravidel minimdlniho
persondlniho vybaveni stanoveného v seznamu pro vykazovdni bodové ohodnocené kategorie
pacienta. Na zdkladé toho dospéla k zdavéru, ze ptivodni Zalobkyni méla byt zaplacena ¢dstka 10 171
621,10 K¢, a protoze na zalohdch byla zaplacena cdstka 12 022 230 K¢, doslo k preplatku ve vysi 1
850 608,90 K¢ (pri prepoctu na vykdzané body 1 877 581,58 K¢). Z tohoto diivodu na thradu
zdravotni péce vytctované puvodni Zalobkyni v ndsledujicim obdobi postupné zapocetla celkem
cdstku 2 177 553,85 K¢, pricemz ¢astku 326 944,95 K¢ ji poté uhradila.

Soud prvniho stupné predevsim dovodil, Ze zalovand nebyla oprdvnéna k provedeni kontroly
persondlniho obsazeni, ptivodni Zalobkyné vsak porusila smluvni povinnost ji neprodlené ozndmit, ze
doslo ke zméné poctu zdravotnickych pracovniki urceného vyhldskou ¢. 134/1998 Sb. Konstatoval,
Ze vyse tthrady pro 1. pololeti 2005 nebyla stanovena v dohodovacim rizeni ani sjedndna dodatkem
smlouvy, hodnoty bodu a vySe tthrad zdravotni péce se tudiz ridily ustanovenim § 3 vyhldsky c.
50/2005 Sb., podle néhoz se vyse tihrady zdravotni péce v lécebndch dlouhodobé nemocnych stanovi
pausdlni sazbou za oSetrovaci den tak, Ze celkovd vyse uhrady ndleZejici zdravotnickému zarizeni za
osetrovaci den v 1. pololeti 2004 se navysi indexem 1,13. Ztotoznil se s argumentaci Zalobkyné, ze
zdkonem ¢. 48/1997 Sb. bylo ministerstvo zdravotnictvi (ddle téz jen , ministerstvo”) oprdvnéno vydat
vyhldsku, jejimz obsahem mohl byt pouze seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami a
nikoliv stanoveni zdvazného persondlniho obsazeni, od néhoz se vysSe thrady odviji. Poukdzal na to,
Ze teprve novelou provedenou zdkonem c¢. 245/2006 Sb. byl do zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi



lidu, vlozen § 12a stanovici, Ze zdravotnické zarizeni musi byt persondlné vybaveno pro druh a
rozsah zdravotni péce, kterou poskytuje, a zmocrniujici ministerstvo stanovit po dohodé s prislusnou
komorou pozadavky na persondlni vybaveni zdravotnického zarizeni, a vyjadril presvédceni, Ze pred
ucinnosti tohoto ustanoveni nemohl byt zdvazny prdvni predpis ,v podobé” vyhldsky tykajici se
persondlniho vybaveni zdravotnickych zarizeni vyddn. Zduraznil téz, Ze ve vyhldsce ¢. 134/1998 Sb.
je podminka minimdlniho persondlniho vybaveni vyslovné stanovena pouze u osetrovacich dni
resuscitacni a intenzivni péce a dale pak v kapitole 6 u vykazovdni kategorii pacienta, kde se
vztahuje pouze na minimdlni obsazeni strednim, niz§im a pomocnym zdravotnickym persondlem. Z
toho dovodil, zZe pri poskytovdni jiného typu péce podminka minimdlniho persondlniho vybaveni
splnéna byt nemusela, persondlni vybaveni uvedené ve vyhldsce pro dany osetrovaci den vyhodnotil
jako toliko doporucené a usoudil, Ze argument zZalované, podle néhoz kazdy jednotlivy typ
oSetrovaciho dne lze vykdzat pouze za predpokladu, Ze pracovisté splnuje podminky minimdlniho
persondlniho vybaveni, nemd oporu v prdavnich predpisech, a to ani ve vyhldsce ¢. 134/1998 Sb.
Argumentoval rovnéz, Zze moznost snizeni uhrady za poskytnutou zdravotni péci v ndvaznosti na
persondlni vybaveni nebyla ve smlouvé mezi tucastniky sjedndna. Dovodil ddle, ze vyhldska ¢.
134/1998 Sb. je sice na zdklade ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb. soucdsti uzavrené
smlouvy, v ¢dsti obsahujici pravidla pro vykazovdni osetrovacich dniti je vsak v rozporu s pravnimi
predpisy vysSi pravni sily, predevsim se zdkony ¢. 95/2004 Sb. a 96/2004 Sb., protoze neodpovida
podminkdm pro vykon lékarskych profesi a nelékarskych zdravotnickych povoldni dle téchto zdkont,
a soucasné je neurcitd, protoze pouzivd pojmy, které nejsou blize vysvetleny.

Soud prvniho stupné uzavrel, Ze z uvedenych diivodu je neplatnd ta ¢ast smlouvy, jejimz obsahem je
vyhlaska ¢. 134/1998 Sb., a tato vyhldska nemuze byt brdna jako prdvné zdvazny podklad pro
stanoveni persondlniho vybaveni, tim méné jako zdklad pro stanoveni podminek zpiisobu a vyse
Uhrad za zdravotni péci. V pripadé jiného posouzeni by podle jeho ndzoru uplatnéni prdva zapocteni
Zalovanou neobstdlo pro rozpor s dobrymi mravy, neprokdzala-li, Ze v diusledku nedostatecného
persondlniho obsazeni doslo ke zhorseni kvality a rozsahu poskytované péce. Konstatoval ddle, ze
ptvodni zZalobkyné prokdzala, Ze v jejim zarizeni na zdkladé smlouvy o spoluprdci pracoval dalsi
strfedni zdravotnicky persondl, mimo jiné dietni sestra a rehabilitacni sestry, a vyjddril ndzor, ze
Zalovand méla zarazeni téchto pracovniki zohlednit, v dusledku ¢ehoZ by byla splnéna kritéria
vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. stran tvazku stredniho zdravotnického personalu. Vytkl téz zalované
nezohlednéni skutecnosti, Ze uvazky nizsitho a pomocného zdravotnického persondlu Zalobkyné
mnohondsobné prevysila.

K odvoladni Zalované M é st s k y s o u d v Praze rozsudkem ze dne 13. 10. 2009 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl o ndkladech rizeni preed soudy obou stupri.

Odvolaci soud predné reagoval na skutecnost, Ze ptivodni Zalobkyné zanikla slouc¢enim s Zalobkyni, a
rozhodl o procesnim ndstupnictvi Zalobkyné. Pri prezkoumdni napadeného rozhodnuti vysel ze
skutkového stavu zjisteného soudem prvniho stupné, s jeho prdavnimi zdvéry se vsak neztotoznil.

Usoudil predevsim, ze pokud ptivodni Zalobkyné provedeni kontroly umoznila, nelze dovozovat, Ze
slo o kontrolu nezdkonnou. Otdzku zdkonnosti kontroly oznacil za vedlejsi, nebot rozhodné bylo, zda
ptvodni Zalobkyné splnila predpoklady pro vyplaceni Zalované c¢dstky.

Odvolaci soud ddle dovodil, ze bylo-li ministerstvo v ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb.
zmocnéno vydat seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami a pocital-li tento zdkon s tim, Ze
lze uhradu sjednat i pausdlni ¢dstkou (napr. v § 17 odst. 3), pak bylo oprdvnéno vydat predpis se
stanovenim seznamu zdravotnich vykont s jejich hodnotami podle vykont nebo pausdlni ¢dstkou, jak
ucinilo vyhldskou ¢. 134/1998 Sb. Na zdkladé tohoto zmocnéni sice nemohlo stanovit, za jakého
persondlniho zajisténi Ize to které zdravotnické zarizeni provozovat, mohlo vsak vysi tthrady vdzat na
mnozstvi a kvalifikaci pracovniki poskytujicich zdravotni péci, jak se stalo. Pokud by tedy



zdravotnické zarizeni nesplnovalo persondlni kriteria stanovend vyhldskou, nemohlo pozadovat
uhradu za osetrovaci den 00024, ale jen tthradu zakladni, v daném pripadé za oSetrovaci den 00005.
Odvolaci soud zdtraznil, Zze puvodni Zalobkyné u osetrovaciho dne 00024 nesplnovala pozadavky na
tivazky lékart Al a A2 a ani na zdkladé smlouvy o poskytovani a thradé vykonu agregovanych do
ptivodni Zalobkyni pracovaly dietni a rehabilitacni sestry. Prislusné tvrzeni Zalobkyné vyhodnotil s
ohledem na zdpis ze dne 13. 12. 2005 jako ucelové a dodal, Ze ani samotné smlouvy uzavrené s
prislusnymi pracovnicemi nebyly dolozeny.

Odvolaci soud neprisvedcil soudu prvniho stupné ani v otdzce neurcitosti vyhldsky ¢. 134/1998 Sb. a
jejitho rozporu se zdkony. Poukdzal na vysvétleni zkratek A1, A2 a A0 v kapitole 2 bodu 6 této
vyhldsky a na vymezeni dalsich zpochybnénych pojmi ve vyhldsce ¢. 77/1981 Sb. s tim, Ze ta sice
byla k 30. 6. 2004 zrusena, avsak v dobé nabyti tcinnosti vyhldsky ¢. 137/1998 Sb. platila, vychdzelo
se z ni a z dosavadniho vymezeni je treba vychdzet az do nového vymezeni téchto pojmu. Vyjadril
minéni, Ze zdkony ¢. 95/2004 Sb. a 96/2004 Sb. upravuji jinou oblast prdvnich vztahti a Ze pokud si
vyhldska pro svou potrebu urcité pojmy vymezi sama, je nerozhodné, zda v jiném zdkoné je vymezeni
téhoZ pojmu provedeno pro jiné ucely jinak. Odvolaci soud téz dovodil, Ze pokud nebyly zjisteny
Zadné mimorddné okolnosti, nelze v postupu Zalované spatrovat nic, co by odporovalo dobrym
mravum. Uzavrel, Ze Zalobkyné nemtize pozadovat tthradu za vykdzany pocet luzek, ale jen za takovy
pocet, ohledné néhoz predpoklady splnila, a ten byl jeji pravni predchiidkyni uhrazen.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, jez oprela co do pripustnosti o ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., a co do diivodi o ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., namitajic,
Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci, a ztotoZnujic se s pravnimi
zavéry, na nichz zalozil své rozhodnuti soud prvniho stupne.

Dovolatelka zpochybnila posouzeni persondlniho auditu jako oprdvnéného. Predevsim vSak podrobila
kritice zavéry odvolaciho soudu pri posouzeni tucinku vyhldsky ¢. 134/1998 Sb. Argumentovala, Ze
vyhldska nemuze uklddat povinnosti, které nemaji zdklad v zdkoné, proto neplnéni takovych
povinnosti nelze sankcionovat. Setrvala na ndzoru, Ze vyhldska v c¢dsti, v niz ministerstvo stanovi
nejen seznam vykont s bodovymi hodnotami, ale i dalsi podminky pro provedeni thrady poskytnuté
zdravotni péce, byla vyddna nad ramec povéreni udéleného zdkonem ¢. 48/1997 Sb., a zduraznila, Ze
ministerstvo bylo zmocnéno k vydani vyhldsky stanovici persondlni vybaveni azZ novelou zdkona c.
20/1966 Sb. Podle jejiho mineni neni z rozhodnuti odvolaciho soudu zrejmé, o jakou prdvni upravu
oprel ndzor, Ze ministerstvo bylo oprdvnéno vdzat vysi uhrady na pocet pracovnikii a jejich
odbornost. Za chybné oznacila téz posouzeni tthrady za OD 00024 jako thrady zvysené a tthrady za
OD 00005 jako uhrady zdkladni, nebot se jednd o rozdilné typy péce, z nichz prvni je poskytovdn v
lé¢ebndch dlouhodobé nemocnych a druhy na osetrovatelskych lizkdach nemocnic. Zduraznila, Ze ve
smlouvé nebylo sjedndno oprdvnéni Zalované ménit tthradu ze sjednaného osetrovaciho dne na jiny, a
vyjddrila presvedceni, ze vySe uhrady je na zdkladé ustanoveni § 13 zdkona ¢. 48/1997 Sb. jako
predpisu vyssi pravni sily vdzdna pouze na to, zda zdravotnické zarizeni, pro které je jinym prdvnim
predpisem stanoveno persondlni vybaveni, zdravotni péci poskytlo v souladu s pravnimi predpisy a
se svym opravnénim. Neprovedeni uhrady za poskytnutou zdravotni péci je proto mozné jen na
zdkladé zjisténi, Ze péce nebyla poskytnuta v druhu, rozsahu a za podminek sjednanych smlouvou o
poskytovani zdravotni péce.

Dovolatelka polemizovala téz se zavérem odvolaciho soudu o vztahu vyhldsky ¢. 134/1998 Sb. a
zdkont ¢. 95/2004 a 96/2004 Sb. Za nemyslitelnou povazuje konstrukci, kdy by zdravotnické zarizeni
mélo stanoveny jiné podminky pro poskytovdni zdravotni péce daného druhu a rozsahu a jiné pro jeji
uhradu, coz by mohlo vést k tomu, Zze by nemélo podle vyhldsky ndrok na tplnou tuhradu zdravotni
péce poskytnuté v souladu se zdkonem. Zduraznila, Ze uvedené zdkony upravuji vzdéldvani
zdravotnickych pracovniki jinak, nez jak jsou poZadavky na vzdéldni uvedeny ve vyhldsce, nelze



proto napr. pozadovat dvé atestace, kdyz zdkon znd pouze jednu. Kritice podrobila rovnéz zdavér
odvolaciho soudu v otdzce zohlednéni vykont dietnich a rehabilitacnich sester, namitajic, Ze smlouvy
nebyly uzavirdny se sestrami, nybrz s dalsim zdravotnickym zarizenim, které se zavdzalo provddét
tyto vykony svymi zaméstnanci, coz predpisy ani smlouva nevylucuji.

Dovolatelka poukdzala na to, Ze zdkon ¢. 48/1997 Sb. v ustanoveni § 17 odst. 3 rozliSoval mezi
tthradou na zdkladé bodového ohodnoceni zdravotnich vykont a tthradou na zdkladé pausdlu, a
vytkla odvolacimu soudu, Ze (shodné s zalovanou) kombinoval paus$dlni tthradu stanovenou vyhldskou
¢. 50/2005 Sb. s vyhldskou ¢. 134/1998 Sb., kterou se vyddavd seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami. Zdtiraznila zménu ve zpusobu thrady ndsledné péce, k niz doslo vyhlaskou ¢. 50/2005
Sb., kterou byla pro 1. pololeti 2005 zavedena tihrada za oSetrovaci dny 00024 a 00005 pauSdlni
sazbou odvozenou od skutecné uhrady za oSetrovaci den ndlezejici zdravotnickému zarizeni v roce
2004 za uvedené typy osetrovacich dnii. Nové pouzivanou pausdlni sazbou za oSetrovaci den byla
podle jejiho ndzoru vyse uhrady zcela odtrzena od seznamu vykonti s bodovymi hodnotami a novy
zpusob thrady ziistal s vyhldskou ¢. 134/1998 Sb. spojen pouze uzitou terminologii.

Zaverem dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, Ze i kdyz dospél k zdvéru o vdzanosti tuhrady na pocet
pracovnikil zdravotnického zarizeni, nezabyval se otdzkou, jak je vazdna. Argumentovala, Ze zZadny
pravni predpis ani smlouva neupravuje omezeni thrady v pripadé nesplnéni persondlnich
predpokladi a jeho zptisob a ze dodatek ke smlouvé, podle néhoz by tthrada byla krdcena sjednanym
koeficientem, pokud by celkovy pocet osetrovacich dnii vykdzanych vsem zdravotnim pojistovndm
neodpovidal persondlnimu a technickému vybaveni pracovist, puvodni Zalobkyné uzavrit odmitla.

Dovolatelka navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vrdcena odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Zalovand se k dovoldni nevyjddrila.

NejvySssisoud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.

Z oduvodnénti:

Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I'., Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dovodil, Ze dovolani je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, nebot sméruje proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolani je téZ divodné.

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2005 (dale jen zdkon ¢. 48/1997
Sb.), seznam zdravotnich vykonl s bodovymi hodnotami se sestavuje v dohodovacim fizeni ... .
Seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami je predkladan Ministerstvu zdravotnictvi k
posouzeni z hlediska souladu s pravnimi predpisy a verejnym zajmem, které jej poté vyda jako
vyhldsku. Seznam zdravotnich vykonu s bodovymi hodnotami je podle druhi péce, kterou je
zdravotnické zarizeni opravnéno poskytovat, soucasti smlouvy o poskytovani zdravotni péce
uzavirané mezi zdravotnimi pojiStovnami a smluvnimi zdravotnickymi zarizenimi.

Podle kapitoly 1 prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sh., kterou se vydavéa seznam zdravotnich vykonu s
bodovymi hodnotami, ve znéni vyhlasky ¢. 291/2002 Sb. (dale jen vyhlaska ¢. 134/1998 Sb.),
zdravotnim vykonem je zakladni jednotka seznamu, popisujici ucelenou ¢innost pti poskytovani



zdravotni péce (polozka 2), nazvem vykonu strucny text vystihujici jednoznacné podstatu vykonu
(polozka 6), popisem vykonu text, rozvijejici nazev vykonu, popisujici vykon a pripadné jeho
provedeni (polozka 7), nositelem vykonu zdravotnicky pracovnik, ktery se podili na provedeni vykonu
(polozka 11), Casem nositele vykonu cas, po ktery je dany zdravotnicky pracovnik zaméstnan
provadénim praveé tohoto jediného vykonu (polozka 12), mzdovym indexem nositele vykonu index,
ktery charakterizuje kvalifikaci nositele k provedeni vykonu a obtiznost provedeni vykonu (polozka
13), a bodovou hodnotou vykonu soucet vSech primych néaklad na vykon [tj. osobnich naklada
nositele vykonu, nakladi na jednoucelové pristroje a jejich specifickou tdrzbu, pri provedeni vykonu
primo spotrebovany materidl a pri provedeni vykonu primo spotrebované 1é¢ivé pripravky]
kalkulovany v korunéch a vyjadreny v bodech (polozka 14).

Podle Gvodnich ustanoveni kapitoly 5 uvedené prilohy oSetrovaci dny se vykazuji pri hospitalizaci
pacienta na lizkovém oddéleni zdravotnického zarizeni nebo pri pobytu pacienta ve stacionari (véta
prvni). OSetrovaci den je vykazovan podle odbornosti oddéleni, které jej vykazuje (véta Ctvrtd). Podle
polozky 1 této kapitoly se oSetfovaci den 00005 vykazuje na oSetfovatelskych lazkach vSech
odbornosti (bod 4) a oSetrovaci den 00024 se vykazuje na luzkach ostatnich odbornych lécebnych
ustava (bod 12). Podle polozky 2 ve vykonu OD je zahrnuto: veskeré vizity 1ékart, Cinnost stfednich,
niz$ich a pomocnych zdravotnickych pracovnikli, administrativni ¢innost mimo ¢innost zahrnutou v
jinych vykonech, organizacni ¢innost vedoucich pracovnikil, ustavni pohotovostni sluzba (kromé,
mimo jiné, OD 00005), stravni jednotka, primo spotrebovany zdravotnicky material... V tvodu
polozky 7 této kapitoly, oznacené jako ,Pravidla vykazovani OD", je stanoveno, ze OD resuscitac¢ni a
intenzivni péce 1ze vykazovat pouze na pracovisti, které splnuje minimalni persondlni a technické
vybaveni, pod polozkou 7.1 je stanoveno minimalni persondlni vybaveni, a to (mimo jiné) pod
poloZkou 7.1.5 pro dalsi OD, z toho pro OD 00005 lékat A2 0, 1ékar Al 0,5, 1ékaf A0 0, lékat UPS 0,
SZP PSS 1, SZP 6,6, NZP, PZP 4 a pro OD 00024 1ékar A2 0,66, lékar Al 1,00, Iékar A0 0,00, 1ékar
UPS 0,16, SZP PSS 1,33, SZP 6,56, NZP, PZP 2.

Clanek 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky (dale téZ jen ,Ustava“) stanovi, Zze kazdy ob¢an muZe ¢init,
co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

Podle ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni ufady a organy uzemni samospravy mohou
na zékladé a v mezich zadkona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.

Podle ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy soudce je pti rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou,
kterd je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zdkonem
nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Podle ¢lanku 2 Listiny zédkladnich prav a svobod (déle téz jen ,Listina“) statni moc lze uplatiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi (odstavec 2).
Kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada
(odstavec 3).

Podle ¢lanku 26 Listiny kazdy md pravo na svobodnou volbu povoléni a pripravu k nému, jakoz i
pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost (odstavec 1). Zakon muze stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti (odstavec 2).

Odvolaci soud vysel ze spravného usudku, ze zmocnéni ministerstva zdravotnictvi k vydani seznamu
zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami, obsazené v ustanoveni § 17 odst. 4 zékona ¢. 48/1997
Sb., nezahrnovalo opravnéni stanovit, za jakého minimalniho personalniho zabezpeceni lze (viibec)
provozovat zdravotnicka zarizeni. Protoze zalovana v ramci své procesni obrany v rizeni pred soudy
niz$ich stupnu spravnost takového zavéru nezpochybnila a neucinila tak ani v dovolacim rizeni, lze
se pro stru¢nost omezit na konstatovani, Ze podle ustalené judikatury jak Ustavniho soudu, tak soudd
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spolecenskych vztaht musi byt konkrétni a vyslovny, tj. zcela zfetelné vyjadreny (srov. shodné napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, uverejnény pod ¢islem 113/2004
Shirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US
101/05, uverejnény tamtéZ pod ¢islem 170/2010, nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2008, sp. zn.
PL. US 28/06, uvetejnény tamtéZ pod ¢islem 222/2008, a rozsudek Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne
8. 7.2011, sp. zn. 2 As 72/2011, uverejnény pod c¢islem 2392/2011 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), a v ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb. vlle zmocnit organ moci
zcela nepochybné vyjadrena neni, nehledé na to, ze tento zakon neobsahuje zdkladni Gpravu této
oblasti spolecenskych vztahtl, jez by mohla byt - v mezich stanovenych zékonem - v podzakonném
provadécim predpisu blize rozvedena. Stanoveni primarnich prav a povinnosti (jejich vymezeni) je
Ustavou vyhrazeno zdkonu a delegovana normotvorba (podzékonnd legislativa) se musi pohybovat
toliko v restriktivné interpretovanych mezich obsahu, rozsahu a zejména ucelu zmociiovaci normy
(srov. shodné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95, uvetejnény pod
¢islem 67/1995 Sbhirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4.
1998, sp. zn. PL. US 43/97, uvefejnény tamtéz pod ¢islem 48/1998, nélez Ustavniho soudu ze dne 14.
2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000, uvetejnény tamtéz pod ¢islem 30/2001, a nélez Ustavniho soudu ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. US 23/02, uverejnény tamtéz pod ¢islem 89/2004). Pro spravnost
prijatého zévéru svédci podplirné téz skuteCnost, ze az zdkonem ¢. 245/2006 Sb., o verejnych
neziskovych ustavnich zdravotnickych zarizenich a o zméné nékterych zékont (srov. jeho § 46), byl
do zdkona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, s G¢innosti od 31. 5. 2006 vlozen § 12a stanovici mimo
jiné, Ze zdravotnické zarizeni poskytujici zdravotni péci musi byt personalné, vécné a technicky
vybaveno pro druh a rozsah zdravotni péce, kterou poskytuje, a musi splnovat hygienické pozadavky
na svuj provoz (odstavec 1), a zmociujici ministerstvo zdravotnictvi stanovit vyhlaskou pozadavky na
vécné a technické vybaveni zdravotnického zarizeni a hygienické pozadavky na jeho provoz a
stanovit po dohodé s prislusnou komorou vyhlaskou pozadavky na personalni vybaveni
zdravotnického zarizeni (odstavec 2).

Navazujici ivaze odvolaciho soudu, Ze ministerstvo vyhlaskou ¢. 134/1998 Sh. nestanovilo pozadavky
na personalni zabezpeceni zdravotnickych zarizeni, nybrz v ramci zakonného zmocnéni ,pouze”
vazalo vysi thrady na mnozstvi a kvalifikaci pracovniku zdravotni péci poskytujicich, vSak spravnost
priznat nelze.

Jiz bylo zminéno, ze v dobé, kdy byla prijata vyhlaska ¢. 134/1998 Sb. (stalo se tak 2. 6. 1998, s
G¢innosti od 1. 7. 1998), tu nebyly v pravnim f4du Ceské republiky pravni predpisy, jez by stanovily
pozadavky na personalni vybaveni zdravotnickych zarizeni podle obort, druhu a formy poskytované
zdravotni péce; stalo se tak az vyhlaskou ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimdlni personalni
zabezpeceni zdravotnich sluzeb, vydanou s Gc¢innosti od 1. 4. 2012 na zakladé zmocnéni obsazeného
v ustanoveni § 120 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
k provedeni ustanoveni § 11 odst. 4 tohoto zéakona. Bodova hodnota jednotlivych zdravotnich vykond,
jez je podkladem pro stanoveni vySe thrady za jejich poskytnuti, se v pojeti, na némz je zalozena
vyhlédska ¢. 134/1998 Sb., odviji od typovych nékladu souvisejicich (primo i neprimo) s jejich
poskytnutim. Mezi né patri téz nédklady na personalni zabezpeceni, jejichz vySe je podminéna naroky
na pocet a kvalifikaci zdravotnickych pracovniku, jejichz tGc¢ast si poskytnuti toho ¢i onoho
zdravotniho vykonu vyzaduje (srov. kapitolu 1 polozku 14 prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sbh.). Z
pohledu potreby priradit jednotlivym zdravotnim vykonum odpovidajici bodové hodnoty se tedy
(objektivné) jevila absence upravy persondalniho vybaveni zdravotnickych zarizeni jako mezera v
pravu. S ni se ministerstvo - ve vztahu k tomu, co je predmétem sporu v souzené véci - vyporadalo
tak, Ze pozadavky na minimalni personalni vybaveni zdravotnickych zarizeni poskytujicich zdravotni
péci pri hospitalizaci pacienta na lizkovém oddéleni nebo pri pobytu pacienta ve stacionari, pri niz
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se vykazuje oSetrovaci den, stanovilo v kapitole 5 prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb. jako podminku, za
jejihoz splnéni 1ze oSetrovaci dny podle jednotlivych odbornosti vykazovat, tedy jako predpoklad pro
to, aby zdravotnickému zarizeni vzniklo za poskytnuti oSetrovaciho dne pravo na prislusnou thradu z
prostiedku verejného zdravotniho pojisténi. Tim ovSem stanovilo predpoklady, za nichz zdravotnické
zarizeni vibec mohlo luzkovou zdravotni péci prislusné odbornosti hrazenou z prostredku verejného
zdravotniho pojisténi poskytovat, a tak sice neprimo (zastiené), z hlediska vécného (z pohledu
praktickych dusledku) vSak zcela efektivné, vymezilo pozadavky, které muselo zdravotnické zarizeni
lazkové péce spliovat, aby mohlo poskytovat zdravotni péci druhu stanoveného v rozhodnuti o jeho
registraci [srov. § 5 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
160/1992 Sh., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zarizenich, ve znéni G¢inném do 31. 5.
2006], popr. v rozhodnuti jeho ztizovatele (srov. § 33 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2001 do 31. 3. 2012, a § 23 vyhlasky ¢. 242/1991 Sb., o soustavée
zdravotnickych zarizeni zfizovanych okresnimi urady a obcemi, G¢inné do 31. 3. 2012), ledaze by Slo
o typ zdravotnického zarizeni, které poskytuje toliko zdravotni péci z verejného zdravotniho pojiSténi
nehrazenou [srov. § 11 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni u¢inném od 1.
1. 1992 do 31. 3. 2012, a § 13 a nasl. zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu].

Jinymi slovy receno, je-li (jak je tomu v souzené véci) druhem zdravotni péce, kterou je zdravotnické
zarizeni opravnéno poskytovat, ndslednda lizkova péce a je-li vykonem, s nimz se poji uhrada z
verejného zdravotniho pojisténi, oSetfovaci den, pak stanovenim personalnich predpokladi, které
musi zdravotnické zarizeni splnit, aby mu za poskytnuty oSetrovaci den vznikl narok na thradu z
prostredkl verejného zdravotniho pojisténi, se urcuji téz pozadavky na miniméalni personalni
vybaveni takového zdravotnického zarizeni.

Spravnost takového zavéru potvrzuje nakonec i skute¢nost, ze vyhlaskou ¢. 411/2011 Sh.
ministerstvo s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelizovalo vyhlasku ¢. 134/1998 Sb. mimo jiné tak, ze v
priloze v kapitole 5 polozka 7 zni: ,7. PRAVIDLA VYKAZOVANI OD. OD resuscita¢ni a intenzivni péce
lze vykazovat pouze na pracovisti, které splinuje minimalni personélni, technické a vécné vybaveni
uvedené ve vyhldSce upravujici persondlni, technické a vécné vybaveni...”, a polozky 7.1, urcujici
minimalni persondlni vybaveni, a 7.2, urcujici minimalni technické vybaveni, v kapitole 5 prilohy byly
zruSeny. V prechodném ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, pak bylo ur¢eno, ze poskytovatel zdravotnich sluzeb,
ktery je opravnén poskytovat zdravotni sluzby ke dni nabyti uCinnosti této vyhlasky, musi do doby
splnéni pozadavku na personalni zabezpeceni poskytovanych sluzeb stanovenych touto vyhlaskou
splinovat pozadavky na personélni zabezpeceni podle vyhlasky ¢. 134/1998 Sb., ve znéni u¢inném do
dne 31. 12. 2011. Z toho je nade vSi pochybnost zfejmé, jak samo ministerstvo zdravotnictvi jako
prislusny normotvirce vnimalo ucel (smysl) stanoveni minimalniho personalniho vybaveni pracovisté
pro vykazovani oSetrovaciho dne, jez bylo do konce roku 2011 obsazeno ve vyhlasce ¢. 134/1998 Sh.

Nejvyssi soud tedy dospiva k zavéru, ze ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou ¢. 134/1998 Sb.
pozadavky na personalni vybaveni zdravotnickych zarizeni stanovilo a pravni posouzeni, na némz
spociva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, je tudiz nespravné.

Vytcené pochybeni v pravnim posouzeni souvisi zrejmé s nespravnym usudkem odvolaciho soudu v
otézce povahy oSetrovacich dni. Odvolaci soud pomiji, jak mu spravné vytyka dovolatelka, Ze to, ¢im
se lisi jednotlivé oSetrovaci dny, nejsou (primarné) naroky na mnozstvi a kvalifikaci potrebného
zdravotnického persondlu, nybrz je jim odbornost oddéleni, které oSetrovaci den vykazuje (srov.
kapitolu 5, vétu druhou, prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb.), tj. konkrétni druh poskytované zdravotni
péce (s nimz se, pravda, nutné poji typové naroky na urcitou troven personalniho, vécného a
technického zabezpeceni). Neobstoji tedy takovy pohled, podle néhoz vyhlaska toliko urcila, na jakou
uhradu ma zdravotnické zarizeni narok ve vazbé na dosazenou uroven svého personalniho vybaveni.



Priznaénym vyrazem nespravnosti takového pojeti je dovolatelkou po pravu kritizované chapani OD
00005, jenz se vykazuje na oSetrovatelskych lizkach vSech odbornosti, jako oSetrovaciho dne
zékladniho, oproti OD 00024, vykazovanému na luzkach ostatnich odbornych 1é¢ebnych tstavu, jako
oSetrovacimu dni kvalifikovanému; jednalo se o vykony luzkové zdravotni péce poskytované v
odli$nych typech odbornych 1é¢ebnych ustavi, v ustavech s oSetrovatelskymi luzky a v ustavech
ostatnich (srov. kapitolu 5 polozku 1 body 5 a 11 prilohy vyhlasky ¢. 134/1998 Sb.), tedy o predevsim
kvalitativné (a pouze druhotné o kvantitativné) odliSné druhy zdravotni péce.

Vzhledem k uvedenym zavérum se jevi jako nadbytecné a tudiz procesné nehospodarné podrobit
napadené rozhodnuti dovolacimu prezkumu téz z pohledu ostatnich, podle jejich podstaty toliko
subsidiarnich dovolacich namitek.

Protoze pravni posouzeni, na némz spoc¢iva napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, neni ze shora
uvedenych duvodu spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1),
toto rozhodnuti podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za stfednikem, o. s. I'. zrusil, vCetné
zavislého vyroku o nakladech rizeni [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. I'.], a véc podle ustanoveni § 243b
odst. 3, véty druhé, o. s. 1. vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Otéazkou ucinku (aplikovatelnosti) podzakonné pravni normy postradajici zakonné zmocnéni, resp.
jeji Casti postizené absenci zmocnéni, se odvolaci soud dosud nezabyval, nebot v dusledku pravniho
zévéru, ktery zaujal, k tomu nemél duvod. Lze proto jen poukazat na souvisejici judikaturu, napr. na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 6 A 100/2002, uverejnéné pod Cislem
449/2005 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 72/2011, na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. PL. US
52/03, uverejnény pod ¢islem 152/2004 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu a na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2006, sp. zn. PL. US 53/03, in www.usoud.cz.
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