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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.02.2012, sp. zn. 22 Cdo 3541/2009,
ECLI:CZ:NS:2012:22.CD0.3541.2009.1

Cislo: 119/2012

Pravni véta: Jestlize bylo smlouvou o zizeni spole¢ného jméni manzela uzavienou ve formé
notarského zapisu dohodnuto, ze véci urcitého druhu (napriklad nemovitosti) budou ve vylu¢ném
vlastnictvi jednoho z manzeld, 1ze takové véci nabyt do spolecného jméni manzeld, jen je-li to opét
umoznéno smlouvou ve formé notarského zapisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2012

Spisova znacka: 22 Cdo 3541/2009

Cislo rozhodnuti: 119

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Predpisy: § 143a odst. 1 ob¢C. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

ObvodnisoudproPrahu 4 rozsudkem ze dne 6. 6. 2008 urcil, Ze pozemek parc. ¢. 852/91 o
vymere 897 m2, zapsany u Katastrdlni uradu pro hl. mésto Prahu, katastrdlni pracovisté P., na LV ¢.
698 pro obec P. a kat. uzemi H., je ve vylucném vlastnictvi Zalobkyné. Ddle rozhodl o ndhradé
ndkladi rizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, ze manzelstvi GCastniki uzavrené dne 7. 6. 1985 zaniklo rozvodem dne 5.
11. 2007. Dne 28. 11. 1994 ucastnici formou notarského zapisu uzavreli dohodu o ztzeni
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt podle § 143a ob¢. zak., podle niz se zalobkyné stava
vylu¢nou vlastnici vSech véci patficich jinak do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll, a to v tomto
rozsahu:

- vylu¢nym vlastnictvim Zalobkyné budou vSechny nemovitosti, jakoZ i vSechny vynosy a prirustky k
témto nemovitostem nalezejici, a to i nemovitosti, které jsou v soucasné dobé obéma manzely
rozestavény, takze z hlediska stavebniho zakona dosud témito nemovitostmi nejsou,

- déle zastatky na uctech vSech druht, zustatky na vkladnich knizkéach, vynosy z certifikatl a jinych
cennych papir(, a to za predpokladu, ze jejich identifika¢ni znak bude znit na jméno H. R. nebo na
jméno H. R., vSechna osobni silni¢ni motorova vozidla zapsand u dopravniho inspektoratu na
uvedend jména a blize vyjmenované véci movité.



Ucastnici se dale dohodli na tom, Ze vydélky a jiné majetkové zisky nabyté z vydéle¢né ¢innosti
zalovaného budou v bezpodilovém spoluvlastnictvi obou manzell a Ze v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelu budou i ostatni majetkové hodnoty, které oba manzelé za trvani manzelstvi
ziskaji, s vyjimkou véci uvedenych v § 143 ob¢. zdk. a majetkovych hodnot ,uvedenych shora“. Dne
19. 11. 1997 uzavreli S. L. jako prodavajici a H. R. a Ing. R. K. jako kupujici kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl pozemek parc. ¢. 852/91 o vymére 897 m2 v obci P. a kat. izemi H. za kupni cenu 2
691 000 K¢. ClL. VIII. smlouvy stanovil, Ze na zdkladé této smlouvy lze provést vklad do katastru
nemovitosti, kdy v nové zalozeném listu vlastnictvi budou v ¢asti A uvedeni oba kupujici - ,vlastnictvi
celku jako BSM*“. Pozemek byl zaplacen z finan¢nich prostredku patricich tehdy do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld. Podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 19. 6. 2007 jsou na LV ¢. 689
zapsani oba Uc¢astnici jako vlastnici predmétného pozemku v rezimu spole¢ného jméni manzelu
(drive BSM). V dobé uzavreni dohody o zizeni bezpodilového spoluvlastnictvi méli ucastnici pouze
rozestavénou chatu na pozemku matky zalobkyné, zadnou jinou nemovitost, ktera by patrila do jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, neméli. Po dokonceni stavby chaty nikdy nebyli zapsani jako jeji
vlastnici. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v souvislosti s platné uzavrrenou dohodou o zuzeni
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell ze dne 28. 11. 1994 je vlastnici predmétného pozemku podle
kupni smlouvy ze dne 19. 11. 1997 jen Zalobkyné, nebot pozemek nespada do spoleéného jméni
ucastnikd. K tomu uvedl, Ze z dohody ze dne 28. 11. 1994 vyplyvé jasny projev vule ucastniku, aby to
byla zalobkyneé, kterd se stane vylu¢nou vlastnici vSech nemovitosti, které budou porizeny za trvani
manzelstvi z prostredkl spadajicich do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell. Za stavu, kdy v dobé
uzavreni dohody neexistovala zadna nemovitost, ktera by spadala do bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastniki, by ujednani o vlastnictvi nemovitosti obsazené v dohodé nemélo zadny smysl.

Méstskysoudv Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 18. 3. 2009 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Déle rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s vykladem dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniku ze
dne 28. 11. 1994. Uved], ze z této dohody jednoznacné a urcité vyplyva, ze ,projevem vile obou
ucastniku bylo, aby vyluénym vlastnictvim zalobkyné byly ve$keré nemovitosti, tedy nejenom
nemovitosti, které ucastnici mohli vlastnit ke dni uzavreni dohody, ale i nemovitosti nabyté v
budoucnu”. Neprisvédcil vykladu zalovaného, ze smyslem dohody bylo resit pouze rozestavénou
chatu. Jazykovym a systematickym vykladem, kdy v textu je uzit budouci ¢as [, vylu¢nym vlastnictvim
jmenované (zalobkyné) budou vSechny nemovitosti“], 1ze dovodit, ze ucelem dohody bylo resit
vlastnické vztahy k nemovitostem nabytym v budoucnu. Takovy vyklad je v souladu s ustalenou
judikaturou obecnych soudi i Ustavniho soudu Ceské republiky. Podle stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 10. 9. 1996, sp. zn. Pl. US - st. 2/96, ,dohody podle § 143a ob¢. z4k. lze uzavirat jen
ohledné majetku, ktery ma byt v budoucnu trvale nabyt”. Stejny nazor Ustavni soud vyslovil v ndlezu
ve véci sp. zn. I. US 86/95. Uzavreni kupni smlouvy ze dne 19. 11. 1997 obéma tcastniky je tak v
rozporu s jejich ujednanim v dohodé ze dne 28. 11. 1994,

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalovany dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Nesouhlasi se zavérem, ze v dohodé o zizeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
ze dne 28. 11. 1994 bylo dohodnuto, Ze ,vSechny nemovitosti“, tedy i nabyté v budoucnu, budou
vyluénym vlastnictvim zalobkyné. Namitl, Ze odvolaci soud se nezabyval tim, ,zda je mozné, aby

- do vlastnictvi pouze jednoho z manzell byla nabyta véc porizovana vylucné za prostredky v
bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld,

- v rozporu s jednoznacnou dikci § 144 ob¢. zak. bylo ve sporné véci preferovano hodnoceni nabyti
majetku mimo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld,

- po uzavreni dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli manzelé nemohli nikdy, a to


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-86-95

ani konsensualnim tkonem, navic z prostfedku v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell, nabyt
vlastnictvi spole¢né, at jiz do podilového ¢i bezpodilového spoluvlastnictvi, pripadné druhy z manzelt

“«

Sam .

Poukdzal na to, ze ucastnici v dohodé o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi jasné deklarovali, ze
,vydélky a jiné majetkové zisky nabyté z vydéle¢né Cinnosti pana Ing. J. K. budou v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelli, v bezpodilovém spoluvlastnictvi budou i ostatni majetkové hodnoty, které
oba manzelé za trvani manzelstvi ziskaji s vyjimkou véci uvedenych v § 143 ob¢. zék. a majetkovych
hodnot uvedenych shora“. Zamérem ucastnika pri uzavreni dohody bylo ochrénit pred pripadnymi
riziky, vyplyvajicimi z podnikani zalovaného, existujici majetek a nikoliv zakonzervovat vztahy tak, ze
at by se v budoucnu dohodli jakkoliv, veSkery majetek vCetné nemovitosti by mohla ziskat pouze
7alobkyné. K ztZeni bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld doslo k existujicimu majetku. Zalovany
je toho nazoru, ze majetek nabyty v budoucnu z prostredku v bezpodilovém spoluvlastnictvi
ucastnika rovnéz pripadl do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. V pripadé pochybnosti o obsahu
dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzell, provedené formou notarského zapisu, by
bylo v rozporu s § 144 ob¢. zék. vykladat tyto pochybnosti ve prospéch majetku mimo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzell, nyni spole¢né jméni manzell. Bylo by také v rozporu se zakladnimi
principy Listiny zdkladnich prav a svobod, aby manzelé po uzavreni dohody o zizeni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelu (spole¢ného jméni manzell) nemohli nikdy, a to ani konsensualnim tkonem,
nabyt vlastnictvi spole¢né. Kupni smlouvu ze dne 19. 11. 1997 uzavreli oba uc¢astnici jako kupujici,
oba ji podepsali, oba potvrdili, Ze byla sepsana podle jejich pravé a svobodné vile, a takto také byla
predlozena ke vkladu do katastru nemovitosti. Nebylo sporné, zZe pozemek byl ziskan za prostredky,
které byly v bezpodilovém spoluvlastnictvi i¢astnikl. Dale namitl, Ze neni naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni, nebot s ohledem na zanik manzelstvi ucCastniki je treba jejich spole¢né jméni
vyporadat a v ramci tohoto vyporadani by mély byt reseny i vztahy k predmétnému pozemku. Navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.
Nejvys§sSisouddovolani zamitl.
Z oduvodnéni:

Podle ¢l. II. - prechodna ustanoveni, bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, uc¢inného od 1. 7.
2009 (vyjma ustanoveni ¢l. I boda 69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. XIII a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
ktera nabyla uc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym
(vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist; uziti nového ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Nejvyssi soud proto pri projednani dovolani postupoval podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podédno opravnénou osobou vcas, prezkoumal rozsudek
odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. v rozsahu uplatnénych dovolacich divodu a namitek
a dospél k zavéru, Ze dovoldni je zEasti pripustné, a pokud je pripustné, neni duvodné.

Pokud jde o spravnost vykladu obsahu predmétné dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastnikt, dovolaci soud neshledéva na shodnych skutkovych a pravnich zavérech souda obou
stupni nic, co by bylo v rozporu s hmotnym pravem ¢i judikaturou Nejvys$siho soudu nebo co by z
rozhodnuti odvolaciho soudu Cinilo rozhodnuti zasadniho vyznamu. V tomto ohledu nelze povazovat
dovolaci namitky za zpusobilé zaloZzit pripustnost dovolani. Dovolaci soud tak v uvedeném sméru



muze odkéazat na odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu. Poznamenavé pouze, ze pokud se v prvé
Casti predmeétné smlouvy pise, ze ve vylucném vlastnictvi zalobkyné budou vSechny nemovitosti, a v
zavéreCné Casti, ze v bezpodilovém spoluvlastnictvi ucastniki budou ostatni véci, jez podle § 143
obC. zak. do néj patri s vyjimkou ,majetkovych hodnot uvedenych shora“, je logické, ze do ,ostatnich
véci“ v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli nemohou patrit nemovitosti, nybrz jen véci movité*.
Podle nazoru dovolaciho soudu pak plati, ze, neni-li dohoda o zizeni bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell nejasného obsahu, resp. neurcita, vnitfné rozporna natolik, Ze ani vykladem nelze dospét k
nepochybnému poznani, na ¢em se ucastnici dohodli, predevsim jakého majetku se zizeni ma tykat,
neni divodu pro aplikaci § 144 ob¢. zék., upravujiciho tzv. domnénku spolecného majetku (jméni).

Dovolani je vSak pripustné pro reseni dovolacimu soudu dosud nenastolené otazky vlastnictvi véci,
kterou podle kupni smlouvy nabyli oba manzelé, a¢ by podle jejich predchozi smlouvy o zizeni
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu méla patfit do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z nich.

Nabyvani do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela (dale ,BSM*), nyni spole¢ného jméni manzelq,
bylo (a je) upraveno kogentnim pravnim predpisem - § 143 ob¢. zak., od kterého se ucastnici mohou
o své vuli odchylit jediné nékterou ze smluv upravenych v § 143a odst. 1 a 2. ob¢. zak. Jednou z
takovych smluv je smlouva o zizeni BSM uzavirana v kvalifikované podobé notarského zapisu. Je-li
takova smlouva platnd a U¢inna, nahrazuje zéakonnou upravu nabyvani majetku (jméni) do BSM. Poté,
co se stane tato nova uprava ucinnou, se od ni UCastnici zase (stejné jako od zakonné) nemohou
odchylit pouhym spole¢nym projevem vile, napr. nabyt véc do spoleCného majetku (jméni), ackoli
podle smlouvy o zizeni ma takova véc patrit do vyluéného vlastnictvi jednoho z nich. Aby to bylo
mozné, museli by tcastnici nejdrive uzavrit smlouvu o rozsireni (zizeného) BSM, kterd by takové
nabyti umoznila. Podle nazoru dovolaciho soudu smlouva, ktera vyzaduje formu notéarského zapisu,
mize byt platné zménéna smlouvou majici formu notarského zapisu, obdobné jako pisemné uzaviena
dohoda muze byt zménéna nebo zruSena pouze pisemné (viz § 40 odst. 2 ob¢. zak.).

Z uvedenych davodi jen smlouva ucastniki o rozsireni BSM sepsana formou notarského zapisu,
podle niz by manzelé mohli nabyvat nemovitosti do spole¢ného majetku, by jim mohla takové
nabyvani umoznit. Jestlize takovou smlouvu pred koupi predmétného pozemku ucastnici neuzavreli,
nemohli jej nabyt do bezpodilového spoluvlastnictvi.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, publikovaného v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek jako C 6297 plati, ze ,jsou-li dany zakonné predpoklady
pro zarazeni véci do spoleCného jméni manzel, mohou manzelé ucinit véc predmétem vylucného
majetku jen zplisobem stanovenym zakonem, tedy zejména zizenim spolecného jméni, k némuz je
treba notarského zépisu. Pouhd shodné vile nabyt véc do vylu¢ného majetku nemuze véc ze
spolecného jméni vyloucit.” Toto pravidlo plati i opa¢né a uvedené judikatorni zavéry lze vztahnout i
na posuzovanou véc; maji-li i¢astnici notarskym zdpisem zuzen rozsah majetkového spoleCenstvi v
souladu s § 143a ob¢. zak. v tom smyslu, Ze vylu¢nou vlastnici vSech nemovitosti, které budou
porizeny za trvani manzelstvi z prostredkt spadajicich do BSM, bude zalobkyné, nemohou nésledné
pouhym shodnym projevem viile nabyti nemovitosti (v tomto pripadé pozemku) do jejiho vyluéného
vlastnictvi vyloucit. Nabyt predmétny pozemek do spole¢ného majetku mohli pouze za predpokladu,
Ze by pred uzavrenim kupni smlouvy zménili (rozsirili) rozsah majetkového spolecenstvi formou
notarského zapisu, coz vSak neucinili. Smlouvou o ziZeni jejich BSM byl nastolen pro né zavazny
stav jejich majetkovych vztahl k nabyvani nemovitosti, ktery nemohli zménit pouhym projevem viile.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz z hlediska uplatnénych dovolacich divodl spravné. Pro Gplnost
dovolaci soud dodéava, ze neopodstatnénost dovolaci namitky nedostatku naléhavého pravniho zdjmu
vyplyvé i z vysledku dovolaciho rizeni, podle kterého se sporny pozemek nemuze stat predmétem
vyporadani SJM, v eventualnim rizeni o vyporadani spole¢ného majetku tcastniki lze uvazovat jen o
prostredcich, které ze spolecného majetku ucastniki byly vynalozeny na vyluény majetek
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zalovaného.

Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab ) a § 229 odst. 3 o. s. I, ani jiné vady
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud nezjistil.

Z uvedenych duvodu dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. . dovolani zalovaného zamitl.



