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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:22.CD0.2871.2010.1

Cislo: 118/2012
Pravni veta:

Rizeni o uréeni vécného bfemene ve prospéch panujici nemovitosti, kteréd je predmétem
spoluvlastnictvi, se musi ucastnit vSichni jeji spoluvlastnici. Nechtéji-li nékteri z nich vystupovat jako
zalobci, musi byt oznaceni jako zalovani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2012

Spisova znacka: 22 Cdo 2871/2010

Cislo rozhodnuti: 118

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi, Vécna bremena

Predpisy: § 151n ob¢. zak.
§ 80 pism. c) 0. s. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresnisoudve Frydku-Mistku rozsudkem ze dne 30. 6. 2009 zamitl zalobu na urceni, ze
pozemek parc. ¢. 10/1 zapsany v katastru nemovitosti u Katastrdlniho uradu pro Moravskoslezsky
kraj, katastrdlni pracovisté F.-M., na listu vlastnictvi ¢. 605, pro obec a katastrdlni uzemi M., je
zatizen prdvem odpovidajicim vécnému bremeni chiize a jizdy, a to ve prospéch kazdého vlastnika
pozemku parc. ¢. 7/2 zapsaného v katastru nemovitosti u Katastrdlniho turadu pro Moravskoslezsky
kraj, katastrdlni pracovisté F.-M., na listu vlastnictvi ¢. 480, pro obec a katastrdlni tizemi M. Ddle
rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni.

Soud pri posuzovdni ndroku Zalobkyné vychdzel z prdavni upravy obc¢anského zakoniku ¢. 141/1950
Sb. (§§ 166 az 168 odst. 1) ucinné do 31. 3. 1964 a dospél k zdvéru, ze zaloba neni duvodnd pro
nedostatek vécné legitimace Zalobkyné. Soud dovodil, ze md-li byt uspésnad zaloba na urceni, Ze je
pozemek parc. ¢. 10/1 zatizen prdvem vécného bremene chiize a jizdy ve prospéch kazdého vlastnika
pozemku parc. ¢. 7/2, musi byt at uz na strané Zalujici nebo na strané Zalované tcastnici rizeni i
spoluvlastnice panujiciho pozemku parc. é. 7/2 V. S. Jestlize tato spoluvlastnice ti¢astnici fizeni nen,
nezbylo soudu nez Zalobu zamitnout pro nedostatek vécné legitimace zZalobkyné. Tento sviij zdvér
oprel o rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. ¢ervence 2002, sp. zn. 22 Cdo 1597/2001. Pro
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nadbytecnost se soud nezabyval vécnymi ndmitkami zalovaného.

Krajskysoud v Ostravé jako soud odvolaci k odvoldni Zalobkyné rozsudkem ze dne 26. 2. 2010
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladt odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Prdvni zdaver soudu prvniho stupné,
Ze Zalobé nelze vyhovét pro nedostatek vécné legitimace ucastniki rizeni, povazoval za spravny a
ucineny v souladu se stdvajici judikaturou. V tomto sméru odkdzal také na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé sp. zn. 9 Co 597/96, publikované v casopise Pravni rozhledy ¢. 12/1996. Uvedl, ze
,Zdkladnim predpokladem Zaloby na urceni prdva, Ze kazdy vlastnik pozemku je oprdvnén z vécného
bremene vztahujiciho se k pozemku jiného vlastnika, je skutecnost, Zze vyhovujici rozsudek bude
zavazovat vsechny v dobé vyhldseni rozsudku oprdvnéné a povinné subjekty”. Podle § 159a odst. 1 a
4 o. s. . je vyrok rozsudku obecné zdvazny pouze pro ucastniky rizeni a pro vsechny orgdny, a proto
bylo-li zjisténo, ze vedle Zalobkyné je podilovou spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 7/2, k némuz se vaze
prdvo vécného bremene, jesté V. S., jsou bezpochyby Zalobou dotéena i prdva a povinnosti této
spoluvlastnice. Pokud tedy tato spoluvlastnice neni uUcastnici rizeni a vyrok rozsudku by ji
nezavazoval, nelze Zalobé vyhovét pro nedostatek vécné legitimace ucastniki. Vzhledem k tomu, Ze
se zaloba nevztahuje na vsechny osoby, jejichZ prdva by byla dot¢ena, neni ddn naléhavy pravni
zdjem na predmétném urceni. Soud neprisvedcil namitce zalobkyne, Ze na danou véc Ize pouzit § 139
odst. 1 obc. zdk.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu poddvad zZalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 odst. 1
pism. ¢) a odst. 3 o. s. T. a ve kterém uplatnuje dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b) o.
S. I. Za nesprdvny povazuje prdvni zdvér odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné o nedostatku
vécné legitimace pro vedeni tohoto sporu, kdyz v rizeni nevystupuje jako ucastnice na strane Zalujici
nebo zalované rovnéz podilovad spoluvlastnice id. ¥ pozemku parc. ¢. 7/2. Vytykd soudu, Ze naprosto
pominul tupravu § 139 odst. 1 ob¢. zdk., tykajici se jedndni spoluvlastnikii ve vztahu ke spolecné véci.
Jeho rozhodnuti je s touto upravou v rozporu. Poukazuje na komentar k obc¢anskému zdkoniku (10.
vydadni C. H. Beck, str. 570), podle kterého prostredky ochrany vlastnického prdva, tj. zaloba na
vyddni véci a zaloba zapurci, ndlezi kazdému jednotlivému spoluvlastnikovi proti tomu, kdo predmét
spoluvlastnictvi neprdvem zadrzZuje nebo kdo do spoluvlastnického prdva neprdvem zasahuje. Z
uvedeného vyplyvd, Ze zZalobkyne, kterd je podilovou spoluvlastnici pozemku parc. ¢. 7/2, je jako
nositelka hmotného prdva v tomto rizeni sama dostatecné aktivné vécné legitimovand i bez ucasti
spoluvlastnice V. S. Na strané Zalujici nemusi vystupovat obé spoluvlastnice, zvldsté kdyZz kazdd
vlastni id. %. V. S. nemiiZe byt rozhodnutim ve véci uréeni existence vécného bremene dotcena ve
svych pravech, nebot by nikterak nebylo zasazeno jeji spoluvlastnické prdvo k pozemku parc. ¢. 7/2.
Zalovany, ktery je jedinym vlastnikem parcely ¢. 10/1, je ve véci pasivné legitimovdn. O nedostatek
pasivni vécné legitimace by mohlo jit pouze tehdy, kdyby pozemek parc. ¢. 10/1 byl ve
spoluvlastnictvi a Zaloba by smérovala pouze proti jednomu ze spoluvlastnikii, coz neni tento pripad.
Zalobkyné povaZuje za nepripadny odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervence 2002,
sp. zn. 22 Cdo 159/2001, a nesouhlasi ani s pravnimi zdvéry rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 9 Co 597/96, se kterymi se odvolaci soud ztotozriuje. Md za to, ze pokud by se vychazelo z
prdvnich zdavéru Krajského soudu v Ostravé, mohlo by dojit k poskozeni druhého spoluvlastnika,
ktery na vyuzivani prdva z vécného bremene nemd zdjem (napr. uloZenim povinnosti k placeni
ndkladu rizeni), a tim tedy k znevyhodnéni, respektive k poskozeni spoluvlastnikil oprdvnéné
nemovitosti. Odvolaci soud tak svym rozhodnutim resil otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu, jejiz
vyreseni by sjednotilo pohled na jedndni podilovych spoluvlastnikii z pohledu prdva hmotného a
procesniho. Zalobkyné navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a rovnéz
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovany se k dovoldni nevyjddril.



NejvySsisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., Ze je uplatnén
dovolaci duvod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani
a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 o. s. I'.), napadené rozhodnuti prezkoumal
a zjistil, ze dovolani neni divodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0. s. T ],
nebot resi pravni otdzku podminek zaloby spoluvlastnika na urceni existence vécného bremene k
pozemku ve spoluvlastnictvi; tato otazka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena

Podobnym pripadem se zabyval Krajsky soud v Ostravé, ktery v rozsudku ze dne 24. 9. 1996, sp. zn.
9 Co 597/96, Pravni rozhledy ¢. 12/1996, konstatoval, ze zékladnim predpokladem tspésnosti navrhu
na urceni vécného bremene je skutecnost, ze rozsudek vydany na zékladé tohoto navrhu zavazuje
vSechny v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. I.) opravnéné a povinné subjekty. Z toho pak
vyplynul zavér: ,Predpokladem uspésnosti zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni,
je po stréance procesni mj. skutecnost, ze ucastnici maji vécnou legitimaci. Vécnou legitimaci v rizeni
o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, ma (zejména - poznamka dovolaciho soudu) ten,
kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde. U¢astniky fizeni o uréeni existence
veécného bremene (sluzebnosti) musi byt vSichni ti, o jejichz prava ¢i povinnosti v tomto rizeni jde.
Nejsou-li tedy v rizeni o urc¢eni existence vécného bremene (sluzebnosti) tcastniky rizeni vSechny
tyto osoby, nelze z tohoto duvodu takové zalobé vyhovét. Nedostatek ucastenstvi v fizeni nemuze byt
nahrazen jednostrannym prohlasenim o souhlasu s vedenim sporu.” Lze dodat, Ze jinak by nebylo
mozno vyloucit, ze by v jiném rizeni mezi ¢aste¢né jinym okruhem ucastnikt bylo o vécném pravu
rozhodnuto jinak, a pravni stav by tak byl nejisty.

V dané véci je predmétem rizeni vécné bremeno ve prospéch vSech vlastnikli nemovitosti, jejiz
spoluvlastnici je Zalobkyné. Zalobni ndvrh je (spravné) formulovan tak, Ze jde o vécné bfemeno ve
prospéch kazdého vlastnika panujici nemovitosti, tedy i spoluvlastnice Zalobkyné V. S. Pozadovanym
rozsudkem by tak bylo rozhodnuto i o hmotném pravu spoluvlastnice; pritom zatizeni sousedni
nemovitosti vécnym bremenem by v tomto pripadé mohlo mit vliv i na jeji povinnosti (zejména pokud
jde o povinnost nést naklady na zachovani a opravy cesty podle § 151n odst. 3 ob¢. zak.).

Dovolaci soud tak nevidi duvod pro odklon od pravniho nazoru, vyplyvajiciho z citovaného rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé. Odkazuje-li dovolatelka na zavéry, podle kterych i jeden ze
spoluvlastniki muze podat Zalobu na ochranu vlastnického prava k véci, je ji sice tfeba prisvédcit,
ale na zminéném zavéru to nic neméni. Takové rozhodnuti se totiz tyka jen zalobce a zalovaného,
nemuze byt podkladem pro zapis do katastru nemovitosti a vyvolat tak nejasnost v pravnich vztazich
v dusledku tzv. duplicitniho zéapisu; ve svych dusledcich tak neodstranuje nejasnost ohledné
existence sporného prava.

Lze uzavrit, ze v zalobé o urceni vécného bremene ve prospéch panujici nemovitosti, ktera je
predmétem spoluvlastnictvi, musi na zalujici strané vystupovat vSechny osoby, které jsou zapsany v
katastru nemovitosti jako jeji spoluvlastnici. Pokud nékteré osoby zapsané v katastru nemovitosti
jako spoluvlastnici panujici nemovitosti nechtéji vystupovat na strané zalujici, nezbyva zalobci, nez
aby je oznacil v zalobé za zalované.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., ani jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek



nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani
dovolacim soudem zjistény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 0. s. I".).



