Usneseni velkeho senatu trestniho kolegia
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Cislo: 55/2012

Pravni véta:

Zkrécenim dané je jakékoli jednani pachatele, v disledku néhoZ je poplatnikovi (povinné osobé) v
rozporu se zakonem vymeérena nizsi dan, nez jaka méla byt vymérena a zaplacena, nebo k vyméreni
této povinné platby viibec nedojde. Precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1 tr. zakoniku lze ve vztahu ke spotrebni dani spachat i myslnym nepodénim priznani k
této dani pri soucasném zatajeni zdanitelného plnéni, prestoze pachatel nebo osoba, za niz jedna, je
platcem spotrebni dané (srov. § 4 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a § 9 odst. 3 pism. e/ tohoto zdkona), nebot spravce dané je v takovém
pripadé opravnén predpokladat u danového subjektu nulovou vysi spotrebni dané.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2012

Spisova znacka: 15 Tdo 1671/2011

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: § 240 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl ve velkém sendtu trestniho kolegia tak, Ze odmitl dovoldni obvinéného J. S.
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 9 To 377/2011, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Rakovniku pod sp. zn. 1 T 23/2011.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 1 T 23/2011, byl obvinény J. S.
uznan vinnym precinem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
trestniho zakoniku (zék. ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zdkonik*), kterého
se mél dopustit tim, Zze dne 21. 11. 2010 v R., v osobnim vozidle Mercedes Benz GL 320 CDI 4MATIC



164 G, v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon o spotfebnich danich”), imyslné prepravoval nekolkovany
tabak v maloobchodnim baleni s oznacenim Golem a César a 2 krabice s tabdkem v neoznacenych
plastovych krabickach (celkem 70,5 kg), dale 47 800 ks neokolkovanych cigaret v krabickach od
cigaretovych dutinek zn. Solid a 5 kartont neokolkovanych cigaret zn. Europe Lights (1000 ks), v
umyslu déat ho do prodeje, ¢imz doslo ke zkraceni spotiebni dané z tabakovych vyrobku ve vysi 192
558 K¢ a dané z pridané hodnoty ve vysi 38 512 K¢.

Za tento pre¢in byl obvinény J. S. odsouzen podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku za pouZiti § 67 odst. 1, 3
tr. zadkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymeére 120 000 K¢ (60 dennich
sazeb po 2000 K¢). Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl pro pripad, Ze by nebyl penézity trest ve
stanovené lhiité vykonan, vyméren nahradni trest odnéti svobody v trvani 12 mésicu.

Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény J. S. odvolani, o ném? Krajsky soud v
Praze, jako soud odvolaci, usnesenim ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 9 To 377/2011, rozhodl tak, ze je
podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl.

Proti uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze podal obvinény J. S. prostfednictvim obhdjce
dovoléani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a dale podle slovniho vyjadreni i z
dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . s odkazem na § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. V podrobnostech dovolatel uvedl, Ze jelikoz tabdkové vyrobky nevyrabel, nedovazel ze tretich zemi,
ani je nedopravoval z jiného ¢lenského statu, a protoze v § 114 odst. 2 zédkona o spotrebnich danich
neni ustanoveni o tom, Ze by takovéto vyrobky pfepravované po dafovém tuzemi Ceské republiky
musely byt znaCeny tabakovymi nalepkami, nemohl toto ustanoveni porusit. Tomu svédci také
skutkové podstaty § 135a a § 135b zak. o spotrebnich danich.

Dale dovolatel uvedl, Ze zékon o celni spravé v priloze ¢. 2 stanovi, ze pusobnost v izemnim obvodu
R. vykonava Celni urad K. Nalézaci soud se spokojil s tim, ze mu byl predlozen rozkaz reditele
Celniho reditelstvi Praha ¢. 81/2010, aniz by zkoumal, zda toto zmocnéni dopada i na projednavany
pripad, ve svém rozsudku uvedl, Ze predmétna skupina mobilniho dohledu zasahovala v souladu se
svou uzemni pusobnosti vymezenou vySe uvedenym rozkazem, ¢imz de facto potvrdil, Ze mistni
prislusnost spravniho uradu (spravce dané) lze urcit rozkazem, tedy Ze nemusi byt stanovena
zékonem, coZ je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Z ustanoveni § 5 odst. 3 pism. g) zdkona o celni
spraveé vyplyva, zZe pri spraveé dani neni celni reditelstvi opravnéno stanovit mistni prislusnost jinak,
nez je stanoveno zdkonem. Celni urad P. postupoval protiustavné, kdyz vykonaval svoji vécnou
prislusnost mimo obvod své izemni ptisobnosti, a u subjektu, jehoz neni spravcem dané, a proto jeho
ukony nemohly byt v fizenich pouzity.

Dovolatel také upozornil, Ze nebyl pritomen odbéru vzorki na Celnim Gradé P. ani na Celnim uradé
Ch., navic mu nebylo dédno na védomi, ze budou vzorky odebirany. V rozhodnuti Celniho uradu P. ze
dne 22. 11. 2010 neni uvedeno, ze by dovolatel odmitl podepsat protokoly o odbéru vzorki, coz
zpochybnuje tvrzeni celniho uradu. Pracovnici uvedeného uradu postupovali protipravné, kdyz
nedodrZeli postup stanoveny vnitinim predpisem celni spravy, tj. SPC 18/2008, nebot tento predpis v
odst. 13 stanovil, Ze pred odbérem vzorku seznami vzorkar zastupce kontrolovaného subjektu s
postupem odbéru a preda mu Pouceni, pricemz po ukonceni odbéru ma zastupce pravo vznést
pisemné namitky do Vyjadreni, které je soucasti Pouceni. Celni urad P. takto nepostupoval, a aniz by
dovolatele seznamil s postupem odbéru a jeho pravy a povinnostmi, pozadoval podpis protokolu.
Dovolatel tak pred odbérem vzorka a vyhotoveni Protokolu nemohl podepsat, Zze nema zadné
namitky, a proto pozadavek podpisu tohoto Pouceni povazuje za protipravni. K tomu dovolatel
uzavrel, ze nebyl poucen, vzorky byly odebrany bez jeho pritomnosti, a tak nemohl potvrdit souhlas
se zpusobem odbéru, ani ze odebrany vzorek je totozny s kontrolovanym zbozim. K Pouceni déle
dovolatel namital, zZe se tyka problematiky dovozu na celni izemi Evropské unie, avSak dovolatel ze



tretich zemi nic nedovéazel, navic se Pouceni odvolava na narizeni ES ¢. 450/2008, které vSak dosud
neni ucinné, a proto se v Evropské unii postupuje podle narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12.
10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, kdy dale se také ve vyjadreni Generalniho
reditelstvi cel adresovaném nalézacimu soudu uvadi, ze problematika odebirani vzorku je upravena
mj. v narizeni Rady ¢. 2913/92.

Celni urad P. neumoznil dovolateli byt pritomen odbéru vzorku, nepredal mu protokoly o odbéru
vzorku ani rezervni - referencni vzorky (v rozporu s odst. 14 predpisu ¢. 18/2008), ¢imz mu odebral
pravo nechat si udélat rozbor v jiné akreditované laboratori. Celni urad P. nerespektoval vlastni
predpis, proto s dovolatelem zachézel nerovnopravné a porusil zasadu zakazu libovtle. Byl-li odbér
vzorku provadén protipravnim zpusobem, nemohou byt zavéry z tohoto protiprdvniho postupu
pouzity, protoze byly ziskany protipravnim zpusobem.

Celni urad Ch. vydal platebni vymér ze dne 28. 4. 2011, ktery se odvolaval zejména na vysledky
analyz, avSak jmenovany urad prijal az 17. 5. 2011 protokoly o odbéru vzorku a az 7. 6. 2011 obdrzel
protokoly o zkousce, ve kterych jsou obsazeny vysledky analyzy. Celni urad Ch. tak vydal platebni
vymér, aniz by mél k dispozici jakykoliv dikaz. Véc tedy byla projednéna bez pritomnosti dovolatele
a nebylo mu umoznéno vyjadrit se k provadénym dikaziim ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Z protokold o zkouSce ze dne 18. 1. 2011 vyhotovenych Celné technickou laboratori v P. (dale jen
,CTL") vyplyva, ze laborator analyzovala pouze vzorky tabaku, nikoliv cigaret, takze nebylo mozné
zjistit, zda se skute¢né jednd o tabakové provazce, které Ize kourit [§ 101 odst. 3 pism. a) zdkona o
spotrebnich danich]. Nikdo tedy nezkoumal, zda cigarety splnuji kritéria Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/37/ES, ktera je zapracovana do vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢.
344/2003 Sh. Podle § 101 odst. 2 zak. o spotrebnich danich podléhad dani pouze tabak ke koureni. Z
protokolll o zkouSce ucinénych CTL nelze zjistit, jakou metodou laborator zjistila, Ze se jedna o
tabdk, ktery Ize kourit. V protokolech neni uvedeno, ze by CTL pouzila pri zkouSce akreditované
metody, a proto 1ze predpokladat, ze misto mechanického nakurovéani na nakurovacim pristroji byl
vyuzit figurant. Dovolatel na zdkladé judikatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 71/2009
upozornil, ze zkousku kourenim tabakového vyrobku v cigaretové dutince a lulce 1ze podradit dukazu
ohledédnim a Ze zkouska kourenim ma podobu vysetrovaciho pokusu, kdy tcastnik rizeni ma pravo
byt pritomen ohledéni, avSak dovolatel zkousSce koureni pritomen nebyl. Byla to CTL, nikoliv spravce
dané, kdo provadeél zkousku kourenim. Danovy rad v § 92 odst. 1 stanovi, ze dokazovani provadi
prislusny spravce dané nebo jim dozadany spravce dané, avSak CTL spravcem dané neni, tim podle §
1 odst. 3 zak. o spotrebnich danich muze byt pouze celni urad nebo reditelstvi, a tak zavéry CTL
nelze oznacit za dikaz.

V zavérecné casti svého obsahlého dovolani oznacené ,E. Zkraceni dané” se dovolatel zabyval
nasledujicimi skutecnostmi. Samotné nepodani danového priznani neni trestnym Cinem, coz vychazi
jak z vykladu prislusnych ustanoveni danového radu, tak z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”), kdy je trestnépravni teorif i prax{ za zkraceni dané,
poplatku ¢i jiné podobné platby jednoznacné povazovano jednani (pripadné i opomenuti) pachatele, v
jehoz dusledku je mu jako poplatnikovi vymérena nizsi dan (¢i jina platba) nebo k vyméreni této
povinné platby vubec nedojde. Pri fadné ¢innosti spravce dané nemuze dojit k faktickému zkraceni
dané ve vymérovacim stadiu danového rizeni a jiz viibec ne ke zkréceni dané, a proto nelze z
popsané pravni upravy dovodit, ze nepodani danového priznani by mélo nebo mohlo vést spravce k
domnéni, ze danovou povinnost subjekt vibec nemd, pripadné Ze ji ma nizsi; k pripadnému
nevymeéreni dané a jejimu zkraceni v takovém pripadé pak nedojde v pri¢inné souvislosti s nec¢innosti
poplatnika dané, ale spravce dané, ktery nezahajil vymérovaci rizeni a nepristoupil k vyméreni dané
jinymi prostredky. Nejvyssi soud pak ve svém rozhodnuti dodava, ze trestny Cin zkraceni dané je v
podstaté zvlastnim druhem podvodu, pricemz s ohledem na uvedenou pravni Gpravu nemize byt



jednani zalezejici v nepodani danového priznani predstiranim skutec¢nosti, Zze danovy subjekt tuto
danovou povinnost nema, resp. nemuze byt jednanim zptsobilym vyvolat odpovidajici omyl u spravce
dané vedouci k tomu, Ze se subjekt zbavi danové povinnosti. Podle praxe neni zkracenim dané jeji
pouhé neodvedeni, jestlize je dan vymérena spravné nebo nebyla-li zatajena skutecnost odivodnujici
vznik danové povinnosti. Nejvyssi soud také judikoval, Ze znak zkraceni dané neni naplnén samotnym
nepodanim danového priznani povinnou osobou v pripadé, kdy spravci dané je danova povinnost
takové osoby znama a zjisténi zékladu dané a jeji stanoveni muze byt provedeno i jinymi prostredky.
Uvedenému nazoru sveédci i systematika pravni dpravy danového rizeni. V pripadech, kdy spravce
dané muze zjistit, zda subjekt dané podal danové priznani, méa pri necinnosti tohoto subjektu k
dispozici pravni prostredky k vyméreni a vymozeni jejiho zaplaceni. Trestni odpovédnosti je potom
vyhrazen prostor tam, kde v pri¢inné souvislosti s umyslnym jednanim ¢i opomenutim danového
subjektu dojde i pres radny prubéh danového rizeni ze strany spravce dané ke zkraceni dané. V
daném pripadé Celni Grad Ch. zaslal dovolateli vyzvu k podani dannového priznani ke spotrebni dani z
tabdkovych vyrobku. Dovolatel poté podal danové priznani za listopad 2010 a vykézal dan ve vysi
nula. Nasledné byl celnim tradem vyzvan k odstranéni pochybnosti. Dne 2. 5. 2011 bylo dovolateli
doruceno rozhodnuti celniho uradu ze dne 28. 4. 2011 - platebni vymér. Proti tomuto rozhodnuti si
podal odvolani, které bylo Celnim reditelstvim Usti nad Labem zamitnuto, a proto podal Zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Celni Gfad v Ch. tedy nebyl necinny a postupoval podle
ustanoveni danového radu. Z postupu celnich organt je tak podle dovolatele zfejmé, ze v nich
nemohl podanim danového priznéni vyvolat domnénku, ze Zzddnou danovou povinnost nema.

V zavéru svého mimotrddného opravného prostiedku obvinény J. S. navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. r. zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 9 To
377/2011, podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusSil i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citované
usneseni a podle § 265m odst. 1 tr. I. dovolatele zprostil obzaloby.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se k dovolani obvinéného J. S. vyjadril tak, Ze
jestlize obvinény v ramci svych ndmitek namitd, ze nebylo rddné provedeno dokazovani, a to s
ohledem na mistni prislusnost ve véci ¢inného celniho orgénu, resp. s ohledem na odbér a analyzu
jim prevéazenych tabakovych vyrobki, nelze k tomu prihlizet, nebot takové namitky se zcela miji s
uplatnénym dovolacim divodem ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., jakoz i s dovolacimi divody
ostatnimi, byt neuplatnénymi. Za relevantni lze ve vztahu ke zminénému dovolacimu divodu naopak
povazovat tvrzeni obvinéného, podle néhoz nelze v jeho pripadé poukazovat na § 114 odst. 2 zak. o
spotrebnich danich, nebot Zadné tabdkové vyrobky nevyrabél a ani je nedovazel nebo nedopravoval,
protoze zjiSténi poruseni zdkona o spotrebni dani je soucasti hmotné pravniho posouzeni skutku.
Podle citovaného ustanoveni tabédkové vyrobky vyrobené na dahovém tzemi Ceské republiky, na
danové uzemi Ceské republiky dovezené nebo na daiové tizemi Ceské republiky dopravené z jiného
¢lenského statu musi byt znaceny tabakovou ndlepkou (pokud nejsou dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od dané s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neniv § 114
odst. 6 nebo 7 zdkona o spotrebnich danich stanoveno jinak, coz se k jednani obvinéného
nevztahovalo). Popsané znéni zdkona je nutné vykladat predevs$im tim zpusobem, ze tabdkové
vyrobky (tedy i vyrobky, které mél v drzeni obvinény) se mohou na uzemi Ceské republiky nachézet
toliko s oznacCenim tabakovou nalepkou, prokazujici splnéni danovych povinnosti. Toto obecné
pravidlo obvinény porusil, nebot tabakové vyrobky, které vezl ve svém vozidle, pozadovanym
zplusobem oznaceny nebyly, tudiz zde zjevné ke zdanéni nedoslo (tabakové vyrobky byly pii dopravé
obvinénym jiz ve volném obéhu ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich, pricemz je
ztejmé, Ze na uzemi Ceské republiky bud musely byt néjakym zplisobem dopraveny, nebo zde musely
byt zhotoveny). Skutecnost, ze obvinény primo predmétné tabakové vyrobky nevyrobil, nedovezl ani
nedopravil, jiz neni rozhodnd, nebot podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich je platcem
spotrebni dané (mimo jiné) i fyzicka osoba, ktera dopravuje tabakové vyrobky, aniz prokaze, Ze se
jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané



vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo fyzicka
osoba, kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela. Skutkova véta vyroku o viné
rozsudku soudu prvniho stupné tedy pripadné mohla obsahovat odkaz rovnéz na dalSi ustanoveni
zdkona o spotrebnich danich, nicméné i stavajici vyjadreni je namisté povazovat za dostatecné a
zjevné umoznujici vyslovenou hmotné pravni kvalifikaci. S ohledem na odivodnéni rozhodnuti soudt
niz$ich stupni navic nelze prehlédnout, ze dalsi podstatné ¢asti zakona o spotrebnich danich soudy
také aplikovaly. Predmétnou namitku obvinéného proto neni mozné akceptovat.

Statni zastupce ve svém vyjadreni dale uvedl, Ze v posledni Casti svého dovolani ma obvinény za to,
ze samotné nepodani danového priznani neni trestnym Cinem. Soucasné obvinény tvrdi, Zze na vyzvu
spravce dané priznani podal a vykazal dan nula. Nasledné obvinény upresnuje, ze Nejvyssi soud
konstatoval, Zze znak zkrdceni dané neni naplnén samotnym nepodanim danového priznani v pripade,
kdy je spravci dané dana povinnost znama a zjiSténi zadkladu dané a stanoveni dané muze byt
provedeno i jinymi prostredky. Byt popsana ndmitka neni podle nazoru statniho zastupce zcela
jednoznacna, je mozné k ni uvést, ze obvinénému vznikla danova povinnost priznat a uhradit dan,
kterou vSak nejenze nesplnil, ale tuto povinnost (ktera nebyla spravci dané znama) tajil, resp. jednal
takovym zpusobem, aby k radnému zjisténi a vyméreni dané nedos$lo. Jinak rec¢eno, obvinény Cinil
kroky k tomu, aby ve vétSim rozsahu zkratil spotrebni dan a dan z pridané hodnoty, tedy se dopustil
precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, jak
spravné dovodily soudy c¢inné drive ve véci. Ani v tomto rozsahu tudiz neni mozné dovolani
obvinéného prisveédcit.

V kone¢ném dusledku tedy statni zastupce dovodil, Zze Okresni soud v Rakovniku i Krajsky soud v
Praze posoudily jednani obvinéného zékonu odpovidajicim zptusobem, proto dovolani shledal zjevné
neopodstatnénym a navrhl je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnout.

Ve véci nejprve rozhodoval senat 5 Tdo Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat 5 Tdo”), ktery rozhodl
usnesenim ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1521/2011, tak, ze podle § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, véc obvinéného J. S. postoupil velkému senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky senat Nejvyssiho soudu”) k rozhodnuti, nebot
dospél k zavéru, ze reSend pravni otdzka o tom, zda UmysIné jednani pachatele spocivajici v
samotném nepodani danového priznani, je-li tim soucasné zatajovano zdanitelné plnéni, napliuje
znak ,zkraceni dané” ve smyslu § 240 tr. zdkoniku, ma po pravni strance zasadni vyznam, kdyz
soucasné k projednavané problematice zjistil, ze vykladova praxe Nejvyssiho soudu se lisi, a
zaznamenal dva rozporné nazory, jez byly vyjadreny ve vécech Nejvyssiho soudu, a to jednak v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002, publikovaném ve svazku 24
Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale jen ,senat 11 Tdo“), jehoz podstatny obsah zachytil
dovolatel ve svém mimoradném opravném prostiedku, a jednak v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005, publikovaném v seSité 18 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod ¢. T816 a také pod ¢. 34/2006 Sb. rozh. tr. (déle jen ,senat 8 Tdo").

Senat 5 Tdo ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1521/2011, podle §
265c tr. I. nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného J. S. je ptipustné, bylo poddno osobou
opravnénou, v zakonné 1hité a na misté, kde lze podani ucinit. Dovolaci soud déle dospél k zavéru,
ze dovolatelem uplatnéné namitky napliuji jim uplatnéné dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism.
g), 1) tr. . Néasledné prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odivodnénost vyroka
rozhodnuti, proti nimz bylo dovolani podéno, a to v rozsahu a z duvodu vymezenych v dovoléni, jakoz
i rizeni napadenym rozhodnutim predchdazejici. S témito zavéry sendtu 5 Tdo se velky senat
Nejvyssiho soudu ztotoznil.

Obvinény J. S. uplatnil dovolaci diivod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., v némz je
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stanoveno, Ze tento divod dovolani je naplnén tehdy, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. V ramci takto
vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj.
mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v puvodnim rizeni zji$tén, v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného hmotné pravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze
davodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni nemize byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a
to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace) skutku i jiné hmotné pravni posouzeni vzdy navazuji na
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim ve skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize
rozvedena v jeho odiivodnéni. V ramci dovolani podaného z duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. je mozné na skutkovy stav poukdzat pouze z hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové
povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s prisluSnymi
ustanovenimi hmotného prava. Nejvyssi soud je zdsadné povinen vychazet ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, pripadné doplnénych nebo pozménénych odvolacim soudem. V nédvaznosti na
tento skutkovy stav pak zvazuje hmotné pravni posouzeni, pricemz samotné skutkové zjisténi
ucinéné v napadenych rozhodnutich nemuze zménit, a to jak na zakladé pripadného doplnovani
dokazovani, tak i v zavislosti na jiném hodnoceni v predchazejicim rizeni provedenych dukazu. To
vyplyva také z toho, Ze Nejvyssi soud v rizeni o dovoléni jako specifickém mimorddném opravném
prostredku, ktery je zdkonem urcen k naprave procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v §
265a tr. ., neni a ani nemuze byt dal$i (tfeti) instanci prezkoumavajici skutkovy stav véci v celé $iri,
nebot v takovém pripadé by se dostaval do role soudu prvniho stupné, ktery je z hlediska usporadani
zejména hlavniho liceni soudem zékonem urcenym a také nejlépe zpusobilym ke zjisténi skutkového
stavu véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. r., popr. do pozice soudu projednavajiciho radny opravny
prostredek, ktery muze skutkovy stav korigovat prostredky k tomu uré¢enymi zékonem (srov. § 147 az
§ 150 a § 254 aZ § 263 tr. 1. a taktéZ primérené napf. i usneseni Ustavniho soudu ve vécech pod sp.
zn. L. US 412/02, 1II. US 732/02, I11. US 282/03 a II. US 651/02, dale napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. IV. US 60/06). V té souvislosti je tfeba zminit, Ze je prdvem i povinnosti
nalézaciho soudu hodnotit diikazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., pricemz tento postup ve
smyslu § 254 tr. . prezkoumava odvolaci soud. Zasah Nejvyssiho soudu jako dovolaciho soudu do
takového hodnoceni prichdzi v avahu jen v pripadé, ze by skutkova zjiSténi byla v extrémnim
nesouladu s pravnimi zavéry uéinénymi v napadeném rozhodnuti (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. kvétna 2000, sp. zn. II. US 215/99, uverejnény pod ¢. 69, ve sv. 18 Sb. nél. a usn. US CR
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod ¢&. 34, ve
sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR; ddle srov. rozhodnuti Ustavniho soudu pod sp. zn. IIl. US 166/95 nebo
I11. US 376/03). Zasah do skutkovych zjisténi je dale v rdmci fizeni o dovolani piipustny jen tehdy,
ucini-li dovolatel extrémni nesoulad predmétem svého dovolani (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006). K extrémnimu nesouladu mezi provedenymi dikazy a
ucinénymi skutkovymi zjiSténimi srov. také napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp.
zn. 7 Tdo 448/2010, usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2009, sp. zn. IV. US 889/09, nebo
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05. Uvedené zavéry vsak s ohledem
na obsah obou citovanych rozhodnuti a jejich ndavaznost na provedené dokazovani, které je
zachyceno v NejvysSim soudem prezkoumaném spisovém materidlu, nelze ucinit.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. f. je rozhodnuti o zamitnuti nebo
odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti,
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim dén duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az k)
ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy spociva ve
trech riznych okolnostech. Radny opravny prostredek byl zamitnut z tzv. formélnich divodi podle §
148 odst. 1 pism. a) a b) tr. . nebo podle § 253 odst. 1 tr. I'., prestoze nebyly splnény procesni
podminky stanovené pro takové rozhodnuti, odvoléni bylo odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych
nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. r., ackoli opravnénda osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla
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poskytnuta pomoc pri odstranéni vad odvolani (viz § 253 odst. 4 tr. r.), anebo radny opravny
prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych divodl, nez jsou divody uvedené vySe jako prvni
okolnost, ale rizeni predchéazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi
dovolacimi duvody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Tuto posledné uvedenou okolnost uplatnil
ve svém mimoiddném opravném prostiedku obvinény J. S. Podstatou této alternativy dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. ) tr. . je skutec¢nost, ze dovolateli sice nebylo odepreno pravo na
pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud - a¢ v radném opravném rizeni vécné prezkoumaval
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné - neodstranil vadu vytykanou v rddném opravném
prostredku, nebo navic sam zatizil rizeni ¢i své rozhodnuti vadou zakladajici néktery z dovolacich
davodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I.

Velky senat Nejvyssiho soudu se nejprve v souladu s usnesenim senatu 5 Tdo ze dne 14. 12. 2011,
sp. zn. 5 Tdo 1521/2011, zabyval pravni otazkou, zda imysIné jednani pachatele spocivajici v
samotném nepodani danového priznani, je-li tim soucasné zatajovdno zdanitelné plnéni, napliuje
znak ,zkraceni dané” ve smyslu § 240 tr. zakoniku.

Podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku spacha precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
ten, kdo ve vétsSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo
jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldkad vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb.
Zkraceni dané je jakékoli jednéani pachatele, v disledku néhoz je poplatnikovi (povinné osobé) v
rozporu se zakonem vymérena nizsi dan, nez jaka méla byt vymérena a zaplacena, nebo k vymeéreni
této povinné platby viibec nedojde. Pri zkraceni dané jde zpravidla o zvlastni pripad podvodu, jimz se
v rozporu se zakonem ovliviuje danova povinnost urcitého subjektu tak, Ze ten v rozporu se
skutecnosti predstira nizsi rozsah této povinnosti nebo predstira, Ze takovou povinnost vubec nema.
Pachatel tedy prislusné vykazy ¢i podklady pro stanoveni uvedenych povinnych plateb zfalSuje,
neporidi, imyslné zkresli nebo nevede, aby tim dosahl nizSiho vypoctu dané a dalSich plateb nebo
aby vubec zatajil, Ze ma urcitou danovou povinnost. Zkraceni prislu§né povinné platby v uvedeném
smyslu lze dosahnout jak jednanim aktivnim (kondnim), napr. podanim umyslné zkresleného
danového priznéani, tak mize byt dan zkracena i opomenutim takového konéni, ke kterému byl
danovy subjekt povinen, napr. imyslnym nepodanim danového priznani k prislusné dani. Vyjadrenim
finanCnich organl o vysi zkraceni dané (event. jiné povinné platby) neni soud vazan pri posouzeni,
zda byla dan zkracena ve vétSim rozsahu, a zda tedy jde o trestny ¢in. Soud vSak neni vdzan ani
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim prislusného finanéniho organu o vysi zkracené dané, ale
je povinen se jim zabyvat a vyporadat se i s celym spisovym materidlem finan¢niho orgéanu postupem
uvedenym v § 2 odst. 5, 6 tr. I

Senat 5 Tdo pri svych uvahach o tom, zda imyslné jednani pachatele spocivajici v samotném
nepodéani danového priznani, je-li tim soucasné zatajovano zdanitelné plnéni, napliuje znak
»Zkraceni dané” ve smyslu § 240 tr. zdkoniku, vychazel z rozhodnuti senatu 8 Tdo, ktery ve svém
usneseni ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 8 Tdo 790/2005, uzavrel, zZe trestny ¢in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 trestniho zdkona (zak. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,tr. zak.”) lze ve vztahu k dani z pridané hodnoty spachat i tmyslnym
nepodanim priznéani k této dani a v disledku toho i zatajenim zdanitelného plnéni, prestoze pachatel
nebo osoba, za niz jednd, je platcem dané z pridané hodnoty registrovanym u spravce dané. V
takovém pripadé spravce dané neni povinen stanovit vy$i nepriznané dané podle pomucek, ale je
opravnén predpokladat u danového subjektu nulovou vysi dané. Ke zkraceni dané pak dojde v
dusledku nepodani dafiového priznani a zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli v pri¢inné souvislosti s
pripadnou necinnosti spravce dané. Tento pravni nazor vsak je odliSny od pravniho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti senatu 11 Tdo. Senat 11 Tdo v usneseni ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo
265/2002, pri reSeni otazky, zda samotné nepodani dannového prizndani je trestnym Cinem zkraceni
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dané, poplatku a podobné povinné platby konstatoval, Ze zakonny znak zkraceni dané ve smyslu §
148 odst. 1 tr. zdk. neni naplnén jen samotnym nepodénim danového priznani povinnou osobou za
situace, kdy spravci dané je danova povinnost takové osoby zndma a zjiSténi zdkladu dané, jakoz i
stanoveni dané muze byt provedeno i jinymi prostredky. Podle sendtu 11 Tdo vSak nepodani
danového priznani maze byt zkracenim dané v téch pripadech, kdy subjekt dané neni registrovan u
spravce dané a nemd povinnost danové priznani podat, dokud mu danova povinnost nevznikla. Za
takovych okolnosti je totiz nepodéni danového priznani zpusobilé vyvolat u spravce dané stav, kdy
nevi o vzniklé danové povinnosti, a k tomu, Ze dan neni vymérena, dojde v pri¢inné souvislosti s
uvedenym jednanim (opomenutim) povinné osoby. Pro tUplnost je tfeba uvést, ze oba senaty se
zabyvaly vykladem pojmu ,zkrati dan” ve smyslu § 148 odst. 1 tr. zk., avSak tento pojem ve stejné
dikci pouziva i precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr.
zakoniku.

V podrobnostech v odivodnéni svého rozhodnuti senat 5 Tdo dale rozvedl, Ze senat 11 Tdo zastava
pravni nazor, ktery pouzil i dovolatel ve svém dovolani, podle néhoz znak zkraceni dané ve smyslu §
148 tr. zak. neni naplnén samotnou skutecnosti nepodani danového priznani povinnou osobou v
pripadé, kdy spravci dané je danova povinnost takové osoby zndma a zjiSténi zdkladu dané a
stanoveni dané muze byt provedeno i jinymi prostredky. Nepodéani danového priznéni muze byt
zkracenim dané v téch pripadech, kdy subjekt dané neni registrovan u spravce dané a nema
povinnost danové priznani podat za situace, kdy mu danova povinnost nevznikla. Za takovych
okolnosti je nepodani dafiového priznéani zpusobilé vyvolat u spravce dané stav, kdy nevi o vzniklé
danové povinnosti, pricemz k tomu, ze dan neni vymérena, dojde v pricinné souvislosti s takovym
jednanim (opomenutim) povinné osoby. Pro uvedeny pravni nazor svédci i systematika pravni Gpravy
danového rizeni. V pripadech, kdy spravce dané muze zjistit, zda subjekt dané podal danové
priznani, tak jak mu uklada zakon, ma zpravidla i v pripadé necinnosti tohoto subjektu k dispozici
pravni prostredky k tomu, aby dan vymeéril, vymohl jeji zaplaceni a pripadné toto zaplaceni sam
zajistil. Navic je opravnén, v pripadé nesplnéni povinnosti v danovém rizeni, k ukladéani pokut a k
penalizaci. Pravni uprava danového rizeni tedy reflektuje i na pripady necinnosti subjektl dané a
obsahuje prostredky pro dostate¢nou reakci na takové situace. Trestni odpovédnosti je potom
vyhrazen prostor tam, kde v pri¢inné souvislosti s umyslnym jednanim ¢i opomenutim danového
subjektu dojde i pres radny priabéh danového rizeni ze strany spravce dané ke zkraceni dané (srov.
str. 5 az 6 usneseni senatu 5 Tdo). Oproti tomu senat 8 Tdo v jim projednéavané véci zduraznil, ze
pokud obvinéni ve svych dovolanich poukdazali na to, Ze na nepriznani dani, které jsou predmeétem
projednavané véci, se podilel svou necinnosti i financ¢ni Urad, je potreba poukazat na ustanoveni § 44
odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zak. o
spravé dani a poplatku“), z néhoz plyne, ze nebylo-li poddno danové priznani nebo hlaseni,
dodateéné danové priznani nebo hlaSeni vCas, a to ani po vyzveé spravce dané, nebo nebyly-li na
vyzvu ve stanovené lhiité odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit
dan podle pomucek, které ma k dispozici, anebo které si sam opatri, a to i bez soucinnosti s danovym
subjektem. Pokud danovy subjekt nepodéa danové priznani nebo hlaseni ani na vyzvu spravce dané, je
spravce dané opravnén predpokladat, ze danovy subjekt vykazal v danovém priznani nebo hldseni
dan ve vysi nula. Jestlize tedy spravce dané nevyuzil pomucek ke zjiSténi a stanoveni dané, neporusil
ustanoveni tohoto zakona, nebot byl opravnén predpokladat, ze danovému subjektu v prisluSném
obdobi danova povinnost nevznikla. Z citovaného ustanoveni je zrejmé, Ze stanoveni dané
prostrednictvim pomucek bez soucinnosti s danovym subjektem stejné jako predpoklad, ze danovy
subjekt vykazal v dannovém priznani nebo hlaseni dan ve vysi nula, je opravnénim, nikoli povinnosti
spravce dané. Senat 8 Tdo tedy uzavrel, Ze v projednavané véci trestni jednani obvinénych nebylo
zalozeno toliko na nepodani danového priznani s tim, ze spravci dané byla jejich danova povinnost
znama, ale jednalo se o pripad, kdy obvinénymi byla zatajena skute¢nost oduvodnujici vznik danové
povinnosti (k tomu priméfené srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2002, sp. zn. L. US 722/01,
uvetejnény pod ¢. 74 ve sv. 26 Sb. nél. a usn. US CR - srov. str. 6 aZ 7 usnesen{ senatu 5 Tdo).
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Velky senat Nejvyssiho soudu v projednavané véci poté, co se seznamil s uvedenymi nazory na reseni
predmétného pravniho problému a na nich zalozenymi pravnimi zavéry, se zcela ztotoznil s pravnim
zavérem vyjadrenym senatem 8 Tdo, ke kterému se také priklonil senéat 5 Tdo, spoc¢ivajicim v tom, ze
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak., stejné tak i
precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, l1ze nejen
ve vztahu k dani z pridané hodnoty, ale rovnéz tak i ke spotrebni dani, spachat i tmyslnym
nepodanim priznani k této dani a tim i zatajenim zdanitelného plnéni, prestoze pachatel nebo osoba,
za niz jedna, je platcem spotrebni dané (v daném pripadé se jedna o platce dané podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich, kterému vznikla povinnost dan priznat a zaplatit dnem
nabyti vybranych vyrobku nebo dnem, kdy u néj byly zjiStény vybrané vyrobky, a to tim dnem, ktery
nastal drive - srov. § 9 odst. 3 pism. e/ tohoto zdkona), v pripadé prvné zminéné dané z pridané
hodnoty platcem této dané registrovanym u spravce dané. V takovém pripadé spravce dané neni
povinen stanovit vysi nepriznané dané podle pomucek, ale je opravnén predpokladat u danového
subjektu nulovou vys$i dané. Ke zkraceni dané pak dojde v disledku nepodani danového priznani a
zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli v pricinné souvislosti s pripadnou necinnosti spravce dané. Z
téchto divodi je treba takovy pripad pravné kvalifikovat jako precin zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Uvedenym zavérum svéd¢i také jina
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to napr. rozhodnuti senatu 11 Tdo ze dne 22. 9. 2004, podle néjz
jednani pachatele, v dusledku néhoz je plétci (poplatnikovi) vymérena nizsi dan, nez jaka odpovida
jeho skutecné existujici danové povinnosti, popripadé mu neni dan vymérena vibec, ackoliv danova
povinnost vznikla, 1ze za splnéni dalSich podminek posoudit jako trestny Cin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1 tr. zak., priCemz jde-li o dan z pridané hodnoty, 1ze ji v
tomto smyslu zkratit napr. samotnym nepodanim danového priznani, zatajenim zdanitelnych plnéni,
ucelovym snizovanim zakladu dané, neopravnénym uplatnénim odpoctu dané apod. (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 11 Tdo 917/2004, uverejnény pod ¢. 22/2005-1., sesit ¢.
4 Sh. soudnich rozhodnuti a stanovisek). Navic podle danového radu stejné jako podle drive platného
a ucinného zakona o spravé dani a poplatku spravce dané neni povinen stanovit vysi nepriznané
dané podle pomucek, ale je opravnén predpokladat u danového subjektu nulovou vysi dané. Ke
zkrédceni dané pak dojde v dusledku necinnosti pachatele vuci finanénimu auradu spocivajici v
nepodani danového priznani a zatajeni zdanitelného plnéni, nikoli v pricinné souvislosti s pripadnou
necinnosti spravce dané.

Z téchto duvodu velky senat Nejvyssiho soudu, stejné jako senat 5 Tdo, dospél k pravnimu zavéru, ze
umyslné jednani pachatele spocivajici v samotném nepodani danového priznani, je-li tim soucasné
zatajovano zdanitelné plnéni, naplnuje znak ,zkraceni dané” ve smyslu § 240 tr. zakoniku, pricemz se
v zasadé ztotoznil s pravni argumentaci senatu 8 Tdo. Dospél tak k odliSnému pravnimu zavéru nez
senat 11 Tdo v usneseni ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 11 Tdo 265/2002.

Nésledné se velky senat Nejvy$siho soudu zabyval ostatnimi ndmitkami, které obvinény J. S. uplatnil
ve svém mimoradném opravném prostredku. Nejprve prezkoumal rozhodnuti soudl nizsich stupna, z
nichz vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Nalézaci soud v odtivodnéni svého rozsudku ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 1 T 23/2011, zaznamenal
vypovéd svédka J. J., ktery uvedl, ze na dvur Celniho Gradu P. - Z., bylo dopraveno vozidlo i s
obvinénym a nésledné byla porizena fotodokumentace, pricemz to byl on, kdo odebiral vzorky v
kancelari, kde byl pritomen i obvinény. Pred odbérem vzorkii mu dal pisemné Pouceni a pripravil
protokoly, které mu nasledné predlozil k podpisu, tyto obvinény odmitl podepsat s tim, Ze s nimi
nesouhlasi, nebot zbozi neni jeho a navic mohlo dojit k jeho zdméné. Pritomnosti odbéru vzorkd,
prip. pritomnosti pti vykladani zbozi z vozidla se obvinény nedomahal. K tomu svédek poznamenal,
ze v rozhodnou dobu se na Celnim turadé P. nenachazel zddny obdobny material, ktery by nebyl
uskladnén v zajisténém skladé. Svédek pripustil, Zze do protokolu nezanesl ndmitku dovolatele
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tykajici se zamény zbozi, nebot odmitl podepsat protokol. Svédek T. O. také potvrdil, ze v dobé
odbéru vzorku mu dovolatel podaval vysvétleni, obé tyto ¢innosti probihaly soucasné a ve stejné
mistnosti. Také potvrdil, Ze v rozhodné dobé se na celnim uradé nenachéazelo podobné volné ulozené
zbozi. V rozsudku nalézaci soud zkonstatoval, Ze dovolateli vznikla povinnost priznat a zaplatit
spotrebni dan nejpozdéji v den, kdy predmeétné zbozi prepravoval. Namitky dovolatele tykajici se
postupu celniho uradu mé nalézaci soud za nedivodné a zjevné ucelové. Ohledné namitky mistni
neprislusnosti zasahujici skupiny mobilniho dohledu ma za to, Ze neni diivodnd, nebot z ustanoveni §
41 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatku jednoznac¢né vyplyvd, ze kterykoliv celni Grad nebo celni
reditelstvi jsou opravnény zastavovat dopravni prostredky a provadét jejich kontrolu za tcelem
zjisténi, zda druh a mnozstvi dopravovanych vyrobku odpovidaji druhu a mnozstvi vybranych
vyrobku uvedenych v dokladech, a zaroven stanovi, Ze kontrolovana osoba je povinna tkony
vyplyvajici z tohoto opravnéni strpét a poskytnout soucinnost. Zaroven ma nalézaci soud za to, ze i
pri samotném odbéru vzorka celni orgéan nepochybil, ackoliv mél v souvislosti s tim dovolateli
umoznit zanést jeho namitky do protokolu o jejich odbéru.

Podle stanoviska Generalniho reditelstvi cel mél sice dovolatel pravo byt pritomen odbéru vzorkua,
ale nikoliv povinnost, kdy celni organ je opravnén vyzadovat jeho pritomnost pouze v pripadech
potreby jeho soucinnosti. S timto pravem byl seznamen prostrednictvim pisemného Pouceni, které
mu bylo podle svédka J. v souladu s predepsanym postupem predano pred odebranim vzorka. Rovnéz
skutecnost, ze mu nebyl predan rezervni vzorek, odpovida standardnimu postupu celnich orgdnd pro
pripad, kdy je odmitnuto podepsani protokolu.

Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 9 To 377/2011, k rozsudku nalézaciho
soudu uvedl, ze se nalézaci soud s namitkami obvinéného podrobné a presvédciveé vyporadal jiz v
davodech napadeného rozsudku, v nichz reaguje jak na namitky ohledné neprislusnosti zasahujicich
celniki, opravnénosti a zakonnosti jejich zasahu a nasledného poc¢inani, véetné odbéru vzorku ze
zajiSténého obvinénym prepravovaného materialu, a déle dodal, Ze neodpovida skute¢nosti namitka
obvinéného S., Ze by celnik J. J. jako svédek uvedl, Zze d4val obvinénému k podpisu vyplnéné
protokoly o odebréni vzorku jesté pred jejich odebranim, ale takto se svédek vyjadril pouze o
pisemném Pouceni pred odbérem vzorki. K namitce, Ze ustanoveni § 114 odst. 2 zédkona o spotrebni
dani nestanovi povinnost oznacovat prepravované vyrobky tabakovou nélepkou, I1ze pak odkazat
kromé textu citovaného zakonného ustanoveni v kontextu celého zdkona o spotrebnich danich
zejména na jeho hlavu V. K ndmitce, Ze obvinény neni registrovan jako platce spotiebni dané lze pak
odkazat zejména na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich, které rovnéz
obvinénému nemohlo uniknout, kdyz vznik povinnosti dan priznat a zaplatit je upravena zejména v §
9 citovaného zakona. O spravnosti skutkovych zjisténi nalézaciho soudu nevznikly duvodné
pochybnosti a vzhledem k nim lze povazovat za zcela irelevantni skutecnost, ze obvinény podal
odvolani proti platebnimu vyméru Celniho uradu Ch. ze dne 28. 4. 2011, a zalobu proti rozhodnuti
Celniho reditelstvi Praha ze dne 23. 3. 2011, kterou mylné povazuje z hlediska své obhajoby za
Vyznamnou.

V tvodu svého mimoradného opravného prostredku dovolatel uvedl, Ze jelikoz tabakové vyrobky
nevyrabél, nedovazel ze tretich zemi, ani je nedopravoval z jiného ¢lenského statu, a protoze v § 114
odst. 2 zadkona o spotrebnich danich neni ustanoveni o tom, ze by takovéto vyrobky prepravované po
dafiovém tizemi Ceské republiky musely byt znadeny tabdkovymi nalepkami, nemohl toto ustanoveni
porusit. Tomu podle jeho nézoru svéd¢i také skutkové podstaty § 135a a § 135b zdkona o spotrebnich
danich.

K této ndmitce dovolatele povazuje velky senat Nejvyssiho soudu za nutné uvést, ze odporuje znéni
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich, podle néjz platcem je pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz prokaze,



Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaZze zpusob jejich nabyti opravnéné bez
dané. Namitka dovolatele je také vyvracena ustanovenim § 9 odst. 3 pism. e) zdkona o spotrebnich
danich, podle néjz povinnost dan priznat a zaplatit vznika také dnem nabyti vybranych vyrobku nebo
dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotrebnich danich nebo dnem
zjiSténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal
drive.

Néasledné dovolatel namital, ze zdkon ¢. 185/2004 Sb., o celni spravé (dale jen ,zakon o celni
spravé”), v priloze ¢. 2 stanovi, Ze pusobnost v izemnim obvodu R. vykonava Celni urad K. Nalézaci
soud se spokojil s tim, Ze mu byl predlozen rozkaz reditele Celniho reditelstvi Praha ¢. 81/2010, aniz
by zkoumal, zda toto zmocnéni dopada i na projednavany pripad, ve svém rozsudku uvedl, ze
predmétna skupina mobilniho dohledu zasahovala v souladu se svou uzemni pusobnosti vymezenou
vySe uvedenym rozkazem, ¢imz de facto potvrdil, ze mistni prislusnost spravniho dradu (spravce
dané) lze urcit rozkazem, tedy Ze nemusi byt stanovena zakonem, coz je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Z ustanoveni § 5 odst. 3 pism. g) zdkona o celni spravé vyplyva, Ze pti spravé dani neni celni
reditelstvi opravnéno stanovit mistni prislusnost jinak, nez je stanoveno zakonem. Celni urad P.
postupoval protiustavné, kdyz vykonéaval svou vécnou prislusnost mimo obvod své izemni ptisobnosti
a u subjektu, jehoz neni spravcem dané, a proto jeho ikony nemohly byt v fizenich pouzity.

Velkym senatem Nejvyssiho soudu byly z predlozeného spisového materidlu zjistény k uvadéné
namitce nasledujici okolnosti. Celni reditelstvi Praha ve svém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011, ¢. j.
5936/2011-170100-21, o odvolani obvinéného S. proti rozhodnuti o zaji$téni vybranych vyrobki a
dopravniho prostredku vydaného celnim uradem dne 22. 11. 2010, se jiz timto problémem zabyvalo
konstatovanim, Ze tato ndmitka se zaklada na zcela chybné interpretaci ustanoveni § 41 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatkl stran mistni a vécné prislusnosti celnich organa. Porovnanim § 41
odst. 1, 2 a § 41 odst. 3, 4 zdkona o spravé dani a poplatkl lze dojit k zavéru o ruzném okruhu
celnich Uradu a celnich reditelstvi prislusnych k jednotlivym opravnénim. Zatimco k opravnéni podle
§ 41 odst. 1, 2 zdkona o spravé dani a poplatku jsou prislusné jen nékteré celni urady a reditelstvi, k
opravnéni podle § 41 odst. 3, 4 zdkona o spravé dani a poplatkt jsou prislusné vSechny celni urady a
vSechna celni reditelstvi, resp. v souladu s dikci danych ustanoveni ,kterykoliv” z nich. K opravnénim
podle § 41 odst. 3, 4 zékona o spravé dani a poplatkl jsou tedy prislusné vSechny celni urady a
vSechna celni reditelstvi, bez ohledu na to, jakym konkrétnim zplisobem je vymezena jejich uzemni
pusobnost. Opravnéni podle § 41 odst. 3, 4 zék. o spravé dani a poplatku jsou obecnou kontrolni
cinnosti, ke které jsou opravnény vSechny celni urady. Takové upraveé pak odpovida i posuzovany
pripad. Zatimco celni urad provedl kontrolu podle § 41 odst. 4 zadkona o spravé dani a poplatkl a
zajiSténi podle § 42 téhoz zdkona, mistné prislusSnému Celnimu uradu Ch. postoupil podklady k
doméreni spotrebni dané a podklady k moznému rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku a
dopravniho prostredku. K tomu je mozné uzavrit, Ze opravnéni zastavit dopravni prostredek a
provést jeho kontrolu mé celni Grad i mimo svou uzemni pisobnost. Velky senat Nejvyssiho soudu se
s timto vyjadrenim Celniho reditelstvi Praha plné ztotoznuje a nema vyhrad k zminénému pravnimu
posouzeni pripadu, navic za situace, kdy Celni urad P. postupoval v souladu s rozkazem ¢. 81/2010
Celniho reditelstvi Praha ohledné organizace a koordinace vykonu sluzby utvaru Celniho reditelstvi
Praha provadéjicich mobilni dohled, konkrétné ¢l. I odst. 3 a ¢l. III. odst. 2 pism. b) a c), ktery je s
touto zdkonnou tpravou v souladu. Podle velkého senatu Nejvyssiho soudu totiz nelze interpretovat
ustanoveni § 5 odst. 3 pism. g) zékona o celni spravé Ceské republiky, podle néjz celni trad spravuje
dané v rozsahu a zpusobem stanovenym pravnim predpisem upravujicim spravu dani, tak, ze celni
reditelstvi pri spravé dani neni opravnéno stanovit organizaci a koordinaci vykonu sluzby urcenych
celnich Uradt provéadéjicich mobilni dohled. Uprava organizace a koordinace vykonu sluzby tutvard
Celniho reditelstvi Praha provadéjicich mobilni dohled prostrednictvim rozkazu neni v rozporu s
ustanovenimi o mistni prislus$nosti ani zdkona o spravé dani a poplatka ¢i danového radu, ale ani
zékona o Celn{ spravé Ceské republiky.



Dovolatel upozornil, Ze nebyl pritomen odbéru vzorku na Celnim uradé P., ani na Celnim tGradé Ch.,
navic mu nebylo dano na védomi, zZe budou vzorky odebirany. V rozhodnuti Celniho tradu P. ze dne
22. 11. 2010 neni uvedeno, ze by dovolatel odmitl podepsat protokoly o odbéru vzorku, coz
zpochybnuje tvrzeni celniho uradu. Pracovnici uvedeného uradu postupovali protipravné, kdyz
nedodrZeli postup stanoveny vnitfnim pfedpisem celni spravy, tj. SPC 18/2008, nebot tento piedpis v
odst. 13 stanovil, ze pred odbérem vzorku sezndmi vzorkar zastupce kontrolovaného subjektu s
postupem odbéru a predd mu Pouceni, kdy po ukonceni odbéru ma zastupce pravo vznést pisemné
namitky do Vyjadreni, které je soucdasti Pouceni. Celni urad P. takto nepostupoval, a aniz by
dovolatele seznamil s postupem odbéru a jeho pravy a povinnostmi, pozadoval podpis protokolu.
Dovolatel tak pred odbérem vzorku a vyhotoveni Protokolu nemohl podepsat, ze nemda zadné
namitky, a proto pozadavek podpisu tohoto Pouceni povazuje za protipravni. K tomu dovolatel
uzavrel, Ze nebyl poucen, vzorky byly odebrany bez jeho pritomnosti, a tak nemohl potvrdit souhlas
se zplusobem odbéru, ani Ze odebrany vzorek je totozny s kontrolovanym zbozim. Celni urad P.
neumoznil dovolateli byt pritomen odbéru vzorku, nepredal mu protokoly o odbéru vzorka ani
rezervni - referencni vzorky (v rozporu s odst. 14 predpisu ¢. 18/2008), ¢imz mu odebral pravo
nechat si udélat rozbor v jiné akreditované laboratori. Celni Grad P. nerespektoval vlastni predpis,
proto s dovolatelem zachéazel nerovnopravné a porusil zasadu zakazu libovule. Byl-li odbér vzorka
provadén protipravnim zpusobem, nemohou byt zavéry z tohoto protipravniho postupu pouzity,
protoze byly ziskany protipravnim zptsobem.

Také témito namitkami se jiz zabyvalo Celni reditelstvi Praha ve svém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2011,
€. j. 5936/2011-170100-21, uvedenim néasledujicich zjisténi. Odvolaci organ, Celni reditelstvi Praha,
neseznal niceho, co by nasvédc¢ovalo nespravnému zpusobu odbéru vzorku. Celni urad podle
protokolu odebral trikrat po trech vzorcich véetné referencnich, protokoly byly radné vyhotoveny,
podepsany vzorkarem a opatreny otiskem sluzebniho razitka. Protokoly dale vysvétluji absenci
podpisu kontrolované osoby tak, ze ,kontrolovany subjekt odmitl podepsat protokol”. Z ¢asového a
prostorového ramce vyplyva, ze vzorky byly odebirany na tomtéz celnim uradeé, kde se nachazel i
dovolatel, a v ¢ase, kdy se tam nachdazel. Vzorky byly na celnim uradé odebrany dne 22. 11. 2010 v
00.26 hod., v 01.35 hod., a v 02.05 hod, pricemz tkony s odvolatelem na celnim uradé byly skonceny
az dne 22. 11. 2010 v 05.00 hod., jak vyplyva z predposledni véty odavodnéni rozhodnuti o zajisténi.
Neni proto na prvni pohled patrny zadny dvod, pro¢ by vzorkar na celnim uradé osobni ucast
odvolateli pri odbéru vzorki nemél neumoznit. V protokolech je rovnéz ziejmym zptsobem uvedeno,
z jakych vyrobki byly vzorky odebrany, nebot vyrobky jsou zretelné rozliSeny obchodnim nazvem,
balenim, poc¢tem baleni a celkovou velikosti davky, umisténim dévky i velikosti odebranych vzorku.
Velky senat Nejvyssiho soudu nemad ani k témto zjisténim Celniho reditelstvi Praha zadnych vyhrad,
pricemz dale odkazuje na vyjadreni Generalniho reditelstvi cel ze dne 30. 5. 2011, z néjz vyplyva, ze
v pripadé, kdy deklarant odmitne podepsat protokol o odbéru vzorku, je nutné tuto situaci posuzovat
tak, Ze odmitl prevzit rezervni vzorek. Pokud by deklarant nesouhlasil s odbérem vzorku ¢i s
postupem, jakym byl vzorek odebiran, mohl své namitky vyjadrit do protokolu v prislusné casti.
Pokud tak neucinil a odmitl protokol podepsat, ztratil tak pravo na rezervni vzorek. Nic deklarantovi
nebranilo vyjadrit své namitky do protokolu a prevzit rezervni vzorek. Pokud vSak odmitl podepsat
protokol, je nutné tuto situaci vyhodnotit tak, Zze souCasné projevil vili neprevzit rezervni vzorek. Pro
uplnost bylo poznamenéano, ze bezdiivodné odepreni podpisu nema vliv na dikazni moc protokolu.
Tyto zéavéry jsou navic v souladu se svédeckymi vypovédmi svédka Z. M., J. J. a T. O., jejichz vypovédi
nalézaci soud nalezité zhodnotil, kdyz i spravné vytkl, ze celni orgdn mél v souvislosti s odbérem
vzorku umoznit obvinénému zanést jeho ndmitky do protokolu o jejich odbéru. Toto pochybeni
celnich organu s ohledem na jeho povahu v souladu s nazory obou nizsich soudu v$ak i podle zavéru
velkého senatu Nejvyssiho soudu nemélo a nemohlo mit vliv na spravnost rozhodnuti ani nalézaciho
soudu, ale ani odvolaciho soudu, zvlasté kdyz nevznikaji pochybnosti o téchto namitkach, které byly
pozdéji opakované predneseny obvinénym v prubéhu celého trestniho rizeni, avSak v rdmci tohoto
trestniho rizeni nebyly se shora uvedenych duvoda shledany opravnénymi. S prihlédnutim ke vSem



témto skuteCnostem nelze proto ani tuto skupinu dovolacich ndmitek pokladat za vécné
odavodnénou.

K Pouceni dale dovolatel namital, Ze se tykd problematiky dovozu na celni izemi Evropskeé unie,
avsak dovolatel ze tretich zemi nic nedovazel, navic se Pouceni odvolava na narizeni ES ¢. 450/2008,
které vsak dosud neni u¢inné, a proto se v Evropské unii postupuje podle narizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex SpolecCenstvi, kdy dale se také ve
vyjadreni Generalniho reditelstvi cel adresovaném nalézacimu soudu uvadi, ze problematika
odebirani vzorku je upravena mj. v narizeni Rady ¢. 2913/92.

Pouceni kontrolovaného subjektu se konkrétné odvolava na ¢l. 96 a 118 narizeni ES ¢. 450/2008.
Dovolatel se souzeného jednani dopustil dne 21. 11. 2010 a Pouceni mu byla predlozena dne 22. 11.
2010. Podle ¢l. 188 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. 4.
2008, kterym se stanovi celni kodex Spolec¢enstvi (Modernizovany celni kodex), se vSechny v tomto
odstavci vyjmenované clanky pouziji ode dne 24. 6. 2008. Podle odstavce 2 se vSechna ostatni
ustanoveni, tedy i ¢lanky 96 a 118 pouziji, az budou pouzitelné provadéci predpisy prijaté na zakladé
¢lanka uvedenych v odstavci 1. Provadéci predpisy vstoupi v platnost nejdrive dne 24. 6. 2009. Aniz
je dotc¢en vstup provadécich predpisu v platnost, pouZiji se ustanoveni tohoto narizeni uvedend v
tomto odstavci nejpozdéji dne 24. ¢ervna 2013. Vzhledem k tomu, Ze se k ¢lankum 96 a 118
nevztahuji zddné provadéci predpisy, vstoupily v platnost jiz dne 24. 6. 2009, tedy prede dnem, kdy
se dovolatel dopustil souzeného jednani a kdy mu byla predlozena Pouceni. Z téchto divodu ma
velky senat Nejvyssiho soudu i tyto namitky dovolatele za vyvracené.

Dovolatel dale namital, ze Celni Grad Ch. vydal platebni vymér ze dne 28. 4. 2011, ktery se odvolaval
zejména na vysledky analyz, avSak jmenovany urad prijal az 17. 5. 2011 protokoly o odbéru vzorku a
az 7. 6. 2011 obdrzel protokoly o zkouSce, ve kterych jsou obsazeny vysledky analyzy. Celni urad Ch.
tak vydal platebni vymér, aniz by mél k dispozici jakykoliv dukaz. Véc tedy byla projednana bez
pritomnosti dovolatele a nebylo mu umoznéno vyjadrit se k provadénym dikazum ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Platebni vymeér ze dne 28. 4. 2011 byl vydan mj. na zdkladé § 139 danového radu (acinného od 1. 1.
2011), podle jehoz odst. 1 dan Ize vymérit na zakladé danového priznani nebo vyuctovani, nebo z
moci uredni. Podle § 147 odst. 2 danového radu pokud se stanovena dan odchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem, musi byt rozdil v rozhodnuti o stanoveni dané oduvodnén. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni dojde-li ke stanoveni dané z moci Gredni, musi byt rozhodnuti o stanoveni dané
oduvodnéno. Odstavec 4. stanovi, Ze dojde-li ke stanoveni dané vylu¢né na zékladé vysledku danové
kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zprava o
danové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Z
oduvodnéni predmétného platebniho vyméru se podava, ze kontrolou danového priznani obvinéného
J. S. spravce dané zjistil konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo tplnosti podaného
radného danového priznani, a proto postupoval podle § 89 danového radu. Podle § 89 odst. 1, 2
danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti
podaného radného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich pisemnosti
predlozenych danovym subjektem nebo o pravdivosti idaju v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k
odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpusobem, ktery
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadril, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil dikazni prostredky tak, aby
doslo k odstranéni téchto pochybnosti. Na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagoval obvinény J. S.
stanoviskem, kterym podle spravce dané nebyly jeho pochybnosti zcela ani z¢asti odstranény. O
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepsal spravce dané Ufedni zdznam. Vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti byl danovému subjektu sdélen dopisem, na ktery danovy subjekt reagoval
také dopisem, na jehoz zakladé neshledal spravce dané divody v pokraCovani dokazovani, a proto



vydal v zdkonem stanovené lhtuité platebni vymér. Tento platebni vymér a zplisob jeho vydani
neprislusi orgdntim ¢innym v trestnim rizeni prezkoumadvat, nebot neni predmétem dokazovéani v
trestnim rizeni (prezkoumavan je v jiném samostatném rizeni). Vétsi rozsah zkracené dané stanovi
organy ¢inné v trestnim rizeni a v kone¢ném rozsudku soud samostatné na zakladé vysledku
provedeného dokazovani v trestnim rizeni (srov. ¢. 20/2002-II1. Sh. rozh. tr.), byt se zavéry celniho
uradu o vysi zkraceni dané musi zabyvat a vyporadat se s nimi. K tomu je tfeba dodat, Ze rozsah
zkraceni spotrebni dané podle zjisténi nalézaciho soudu je v souladu s platebnim vymérem Celniho
uradu v Ch., a proto nevznikaji z tohoto hlediska pochybnosti o stanoveni rozsahu zkraceni spotrebni
dané. Presto k tomu velky senat Nejvyssiho soudu povazuje za nutné dodat, ze predmétny platebni
vymér byl vydan dne 28. 4. 2011, pfi¢em? ve spise je zaloZena ,Zadost o postoupeni protokold”
zaslana Celnim uradem Ch. Celnimu uradu P., ze kterého vyplyva, Ze jiz dne 4. 2. 2011 obdrZel prvné
jmenovany urad podklady a spisovy material k posouzeni a pripadnému doméreni spotrebni dané.
Skutecnost, ze platovy vymeér nebyl v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu pravomocny, neni
podstatna, nebot rozsah zkréacené dané stanovi organy ¢inné v trestnim rizeni a v kone¢ném
rozsudku soud, jak jiz bylo opakované uvedeno, samostatné na zakladé vysledku provedeného
dokazovani v trestnim rizeni (srov. ¢. 20/2002-II1. Sb. rozh. tr.). Velky senadt Nejvyssiho soudu
povazuje za nutné zdlraznit, ze dovolatel navic smésuje trestni rizeni s danovym rizenim, coz
vyplyva i z toho, Ze argumentuje tim, Ze mu celni Grad protokoly o zkousce nezaslal, takze se k nim
nemohl vyjadrit, a¢ v trestnim rizeni je mél k dispozici, nebot byly soucasti spisu, byl jimi provadén
dukaz v hlavnim liCeni v pritomnosti obvinéného, ale k jejich obsahu se obvinény nevyjadril.

Podle dovolatele z protokoll o zkouSce ze dne 18. 1. 2011 vyhotovenych CTL vyplyvd, Ze laborator
analyzovala pouze vzorky tabaku, nikoliv cigaret, takze nebylo mozné zjistit, zda se skutecné jedna o
tabakové provazce, které lze kourit (§ 101 odst. 3 pism. a) zak. o spotrebnich dani). Nikdo tedy
nezkoumal, zda cigarety splnuji kritéria Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/37/ES, ktera
je zapracovanda do vyhlasky Ministerstva zemédeélstvi ¢. 344/2003 Sh.

Z rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku a dopravniho prostredku ze dne 22. 11. 2010 je zfejmé,
7e Celni ufad P. zajistil J. S. mj. ,Tabadkové vyrobky - cigarety 47 800 kust balené po 200 ks v
obalech pro cigaretové dutinky SOLID“ a , Tabakové vyrobky - cigarety 1000 kusu v krabi¢kach
oznacenych zn. EUROPE Lights a balenych po 20 kusech”. V pripadé cigaret se jedna o tabakové
smotky (provazce) jiz zpracované vyrobcem do podoby, ve které lze tyto vyrobky pouzit ke koureni,
tj. bez dalSich nutnych uprav. O cigarety se bude jednat i v pripadé, ze tabakové smotky je nutno
pred pouzitim ke koureni jednoduchou neprumyslovou manipulaci vlozit do dutinky z cigaretového
papiru ¢i zabalit do cigaretového papiru. Cigaretami se pro ucely spotrebni dané rozuméji i vyrobky,
které viibec neobsahuji tabék, popr. obsahuji jak tabak, tak dalsi latky, jestlize maji podobu
uvedenou v predchézejicich vétach (srov. Kotenova, B., Petrova, P., Tomicek, M. Zakon o spotrebnich
danich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 337). Podle § 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 344/2003
Sbh. se cigaretou rozumi tabdkovy smotek, ktery 1. lze kourit jako takovy a ktery neni doutnikem
podle pismene c) nebo cigarillem podle pismene d), 2. se jednoduchou nepriimyslovou manipulaci
vlozi do dutinky z cigaretového papiru, nebo 3. se jednoduchou nepramyslovou manipulaci zabali do
cigaretového papiru. Podle vySe uvedenych teoretickych vychodisek je mozné ucinit zavér o tom, ze
se jednda pravé o cigaretu, pouze prostrednictvim zrakového vnimani jeji podoby, kdyZ neni nutné,
aby laborator dale zkoumala chemické slozeni daného vyrobku. Proto neni mozné prisvédcit
namitkdm dovolatele, Ze mélo byt laboratori analyzovano, zda se jedna o tabakové provazce, které
lze kourit. Je tedy dostacujici, kdyz pracovnici celniho orgénu oznacili zabavené zbozi jako cigarety,
vychazeje pritom ze vSeobecné vzité podoby cigarety, ktera je definovéna jako ,tabdkovy vyrobek -
jemné rezanda tabakova smés (FCSA) zabalena v cigaretovém papirku. V soucasnosti jsou prumyslové
vyrabéné cigarety vétSinou opatrené filtrem. Tabdk v cigaretach je smési tabakt (az 30 druha
tabdku) rizného puvodu s riznymi postupy fermentace a dalSich prisad. Vysledny mix dava ruznym
znackam cigaret ruznou chut. Tvori jej tabdk nakrajeny na velmi tenké nitkovité prouzky s vysokym



obsahem laminy a s minimdlnim mnozstvim zlomkd laminy“ (srov.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Cigareta).

Konecné také dovolatel namital, ze podle § 101 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich podléha dani
pouze tabak ke koureni. Z protokol o zkousce ucinénych Celné technickou laboratori (dale jen
,CTL“) nelze zjistit jakou metodou laborator zjistila, ze se jedna o tabdk, ktery lze kourit. V
protokolech neni uvedeno, ze by CTL pouzila pri zkouSce akreditované metody, a proto lze
predpokladat, Ze misto mechanického nakurovani na nakurovacim pristroji byl vyuzit figurant. Navic
poznamka ,N“ znamenad, ze CTL neni k takové zkouSce akreditovana. Dovolatel na zakladé judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 71/2009 dovodil, Zze zkousku kourenim tabakového
vyrobku v cigaretové dutince a lulce lze podradit dukazu ohledanim a ze zkouSka kourenim mé
podobu vySetrovaciho pokusu, kdy ucastnik rizeni ma pravo byt pritomen ohledani, avSak dovolatel
zkousSce koureni pritomen nebyl.

Byla to CTL, nikoliv spravce dané, kdo provadél zkousku kourenim. Danovy rad v § 92 odst. 1
stanovi, ze dokazovani provadi prislusny spravce dané nebo jim dozadany spravce dané, avSak CTL
spravcem dané neni, tim podle § 1 odst. 3 zak. o spotfebnich danich muze byt pouze celni urad nebo
reditelstvi, a tak zavéry CTL nelze oznacit za dikaz.

Dovolatel ve svém mimoradném opravném prostiedku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 1 Afs 71/2009, podle néjz zkousku kourenim tabakového vyrobku v
cigaretové dutince lze podradit dikazu ohledanim véci (§ 38 odst. 1 starého spravniho radu; srov. téz
§ 54 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., dale ,novy spravni rad“), kdy se primym pozorovanim zjistuji
skutecnosti dulezité pro spravni rizeni. V oduvodnéni tohoto rozsudku je také zapséano, ze zkouska
kourenim ma ve své podstaté podobu vySetrovaciho pokusu (experimentu), kdy se pozorovanim za
uméle vytvorenych podminek zjistuje, ovéruje nebo upresiuje existence, pripadné prubéh urcitého
déje. Ucastnik rizeni v predmétném rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu mél pravo byt piitomen
ohledani (§ 38 odst. 3 starého spravniho radu) a této moznosti také vyuzil. Velky senat Nejvyssiho
soudu vSak upozornuje, ze tyto zavéry se tykaji zkousky koureni tabdkového vyrobku v cigaretové
dutince, ktera byla provedena primo pred celnim tradem pri Gstnim jednani, nikoliv v rdmci zkousky,
kterou provadéla CTL, priCemZ nic na tom nemeéni dovétek NejvysSiho spravniho soudu, Ze v
podstaté stejnym zplsobem, tedy zkouskou kourenim tabédkového vyrobku, postupuje téz CTL, ktera
zpracovava odborné posudky c¢i vyjadreni, které jsou pouzitelné jak ve spravnim rizeni, tak i v rizeni
trestnim (srov. § 105 a nasl. tr. r.). Ddle se zde uvadi, ze CTL nedisponuje nakurovacim pristrojem, a
proto naplnénou cigaretu vykouri vzdy pracovnik laboratore. Rozhodné vSak z této judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva, ze by tento zpusob zkousky kourenim tabékového vyrobku
byl nepripustnym, kdyZ naopak s nim citovany judikat, na ktery poukazuje i dovolatel ve svém
dovolani jasné pocitd jako s relevantnim dikazem. V posuzovaném pripadé vSak neslo o zkousku
koureni tabakového vyrobku v cigaretové dutince, kterad byla provedena primo pred celnim uradem
pri ustnim jednani ve spravnim rizeni, ale naopak o zkousku koureni, ktera byla soucasti Sirsiho
znaleckého odborného zkouméni provadéného CTL. V zddném pripadé neni mozné z judikatury
Nejvyssiho soudu, ale ani Nejvyssiho spravniho soudu dovodit pravo obvinéného byt pritomen
zkousce kourenim provadéné v CTL, jako odborném pracovisti zajiStujiciho odborné analyzy, které
jsou pak zahrnuty do jejich posudku ¢i odborného vyjadreni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2009, sp. zn. 9 Afs 88/2008, smyslem zrizeni sité celné technickych laboratori je
zajiStovani odbornych analyz pro tucely celniho (dafiového) rizeni a podstatna je tedy jejich nélezita
odborna (technickd a persondlni) vybavenost. Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjsich predpisti, v § 21 odst. 1 stanovi, Ze jsou-li v ur¢itém oboru ustavy nebo jina
pracovisté specializovany na znaleckou cinnost, jsou statni organy povinny vyzadovat posudky
predevs$im od nich; podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak seznam téchto tstavl a jinych pracovist vede
Ministerstvo spravedlnosti (www.justice.cz), které jako znalecky ustav eviduje rovnéz Generalni



reditelstvi cel s rozsahem znaleckého opravnéni mimo jiné i pro laboratorni zkoumani a analyzu
potravin, lihu, tabdku a surovin pro jejich vyrobu. Lze tedy uzavrit, ze posudky ¢i odborna vyjadreni
vypracované Celné technickou laboratori Generalniho reditelstvi cel l1ze povazovat za standardni
dukazni prostredky, k nimz se muze obvinény vyjadrovat v prubéhu trestniho rizeni, véetné zakonem
predpokladanych namitek (srov. v trestnim rizeni primérené § 105 odst. 3 tr. r.), o Cemz ostatné
svédci i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
42/2007/55, publikovany pod ¢. 1493/2008 Sb. NSS). Trestni rdd nedava obvinénému pravo byt
pritomen pripravé a zpracovavani odbornych vyjadreni a znaleckych posudku (srov. § 105 az § 107
tr. r.), coz je logické s ohledem na nutnost zajiSténi neruseného odborného zkoumani a zpracovani
predmétného odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku, jakoz i povahu a vyznam tohoto diikazniho
prostredku v trestnim rizeni. CTL tedy vyhotovila protokoly o zkouSce a az poté tyto dikazy byly
provedeny jako dukazy v trestnim rizeni. V neposledni radé je treba zduraznit, Ze dovolatel
nespravné a v rozporu s obsahem protokold o zkou$ce zpracovanych CTL interpretuje poznamku ,N“
v tabulce u pokusu o koureni, kdyz uvadi, Ze tato poznamka znamend, ze CTL neni k takové zkousce
akreditovana, coz vSak neodpovida skutec¢nosti, nebot tato poznamka znamend, Ze ,neni predmétem
akreditace”, coz odpovida i charakteristice této zkousky v judikature Nejvyssiho spravniho soudu,
nebot ,...zkouska kourenim tabakového vyrobku ... je prikazna ve vztahu k nékterym jeho fyzikalnim
vlastnostem, které Ize vnimat lidskymi smysly...“, nebot ,,...vypovida o tom, zda tabakovy vyrobek
plynule doutnad i pri preruseni tahu” (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. 1 Afs 71/2009, déle ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 29/2008-75, ze dne 28. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs
86/2009-125). Ani této namitce dovolatele tak nelze prisvédcit.

Ze vSech téchto duvodi velky senat Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze napadené usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. 9 To 377/2011, ve spojeni s rozsudkem
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 9. 6. 2011, sp. zn. 1 T 23/2011, nevykazuje takové vady, pro
které by jej bylo nutno z nékterych diivodu uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. .
zrusit. Soud prvniho stupné jako soud nalézaci objasnil a posoudil vSechny skute¢nosti rozhodné z
hlediska skutkového zjiSténi i pravniho posouzeni. Uvedené v zdsadé spravné zavéry nalézaciho
soudu radné a dikladné prezkoumal soud druhého stupné, jako soud odvolaci, ktery po nalezitém
posouzeni napadeného rozsudku i ¥izeni mu predchazejiciho odvolani obvinéného J. S. podle § 256 tr.
I'. jako neduvodné zamitl, pricemz se soucasné bez pochybnosti a logicky vyporadal s relevantnimi
namitkami obvinéného uplatnénymi v rdmci odvolaciho rizeni.

Z obsahu dovolani a po porovnani namitek v ném uvedenych s namitkami uplatnénymi v odvolani,
jakoz i s prihlédnutim k tomu, jakym zptsobem se s nimi vyporadal odvolaci soud, je patrné, ze
rozhodnuti dovolanim napadené a rizeni jemu predchézejici netrpi vytykanymi vadami. Z téchto
divodd je tieba jednozna¢né dospét k zavéru, e jde v pripadé obvinéného J. S. o dovolani zjevné
neopodstatnéné, a proto je velky senat Nejvyssiho soudu podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl.
Své rozhodnuti pritom ucinil v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném
zasedani.



