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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.11.2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.1363.2011.1

Cislo: 50/2012

Pravni véta: I. Prekursor je definovan v Cl. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog. Podle této definice se za prekursor povazuji
vSechny latky, které jsou uvedeny v priloze I citovaného narizeni véetné smési a prirodnich produktg,
které tyto latky obsahuji, ale i takové latky obsazené v 1écivych pripravcich, které jsou sice jinak z
této definice vylouceny, avSak odpovidajici latku (prekursor) z nich lze snadno pouzit nebo
extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky. Extrakci snadno dostupnymi
prostredky ve smyslu této definice prekursoru se rozumi napr. rozpusténi ve vodé nebo v jiném
roztoku, zahrati nad otevienym ohném nebo jinym tepelnym zdrojem za pouziti zcela béznych
nastroju, nacini ¢i hospodérskych zarizeni apod. Muze tedy jit o bézné kony jednotlivce ¢i skupiny
osob v ramci individualni nebo manufakturni vyroby, pri nichz dojde k vylouceni nebo jinému
oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouzit slozitych chemickych, laboratornich nebo
obdobnych néro¢nych postupt. II. Upravu dovozu a vyvozu (a téZ zprostiedkovatelskych ¢innosti)
prekursort obsazenou v narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, kterym se stanovi
pravidla pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tretimi zemémi (tj. primo
pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi), 1ze aplikovat jen na jim predpokladané povolené a
legélni obchodni vztahy, nikoliv vSak na pripady nezakonné distribuce drog véetné prekursoru za
ucelem toxikomanie. V téchto souvislostech se zasadné pouZije vnitrostatni pravni dprava vztahujici
se na neopravnény dovoz, vyvoz a pruvoz nejen prekursoru, ale i ostatnich omamnych a
psychotropnich latek nebo jedu, obsazend v ustanoveni § 283 tr. zékoniku
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Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéné V. R. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 31 To 218/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 69 T 18/2010.



Z oduvodnénti:

Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. 3. 2011, sp. zn. 69 T 18/2010, byla obvinéna V. R.
uznéana vinnou zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, kterého se podle skutkovych
zjisténi soudu dopustila tim, Ze dne 7. 1. 2010 ve 14.45 hodin dovezla pres hrani¢ni prechod v H. n.
N. z Polské republiky do Ceské republiky, kde byla zadrZena hlidkou mobilnitho dohledu Celniho
uradu L., 100 kus baleni 1éku Sudafed po 12 kusech tablet s obsahem prekursoru hydrochloridu
pseudoefedrinu 60 mg v jedné tableté, celkem tedy 72 000 mg pseudoefedrinu, ktery je uveden pro
ucely zékona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zédkona, ve znéni
pozdéjsich predpist, jako prekursor v priloze I, kategorii 1 primo pouzitelného predpisu Evropskych
spolecenstvi, a to narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o
prekursorech drog.

Za tento zloc¢in byla obvinéna odsouzena podle § 283 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou let. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku byl obvinéné déle
ulozen trest propadnuti véci, a to Cernocervené sportovni latkové tasky bez oznaceni a 900 tablet
1éku Sudafed.

Proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné obvinéna podala odvolani, které bylo usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 31 To 218/2011,
podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Oznacené usneseni odvolaciho soudu obvinéna napadla prostrednictvim obhajkyné dovolanim, v
némz odkazala na dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Vytkla, ze soudy
vychéazely pouze z neprimych dukazu a udaju, které netvori jeden celek. Zduraznila, ze predmétny
1ék zcela legéalné zakoupila v Polsku, kde jeho ndkup neni zakézan v jakémkoliv mnozstvi, a tedy bylo
povoleno 1ék dovézt. Za nepodlozené povazovala tvrzeni odvolaciho soudu, ze 1ék Sudafed neni v
Ceské republice registrovén, a proto nemlize byt dovezen, kdyZ Polsko a Ceska republika jsou
soucasti Evropské unie, tedy jednotného celniho prostoru. Nemohlo jit o nedovoleny dovoz 1éku,
protoze 1ék méla pro svou potrebu a neméla v imyslu ho uvadét na trh. Sama skutecnost, ze
zakoupila zcela legalné uvedeny 1ék, nenaplnuje znaky skutkové podstaty zloc¢inu podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. c) tr. zakoniku; neexistuje totiz zadné ustanoveni, které by zakazovalo zakoupit 1éky v
ramci Evropské unie v jakémkoli mnozstvi. Nespravnym shledala i zavér, Ze jen ze zakoupeného
mnozstvi 1éku bylo mozné dovodit, ze byl uréen k vyrobé drogy, nikoli k 1éCebnym tcelum. Obvinéna
namitala i to, ze byl jako dukaz nespravné pouzit uredni zdznam o predani osoby o kontrole vozidla
hlidkou Celniho uradu L. za byvalym hrani¢nim prechodem v H. n. N., protoze ho nelze pouzit jako
dukaz, jak je uvedeno v § 158 odst. 5 tr. I., ale mé slouzit soudu k uvaze, kdy a jaky dikaz provede. K
prohlidce vozidla obvinéné uvedla, ze je nutné porovnat Upravu tykajici se domovnich prohlidek a
prohlidek jinych prostor, kde je nezbytnym predpokladem pro jejich provedeni pravé souhlas soudu,
pritom jde prakticky o obdobnou situaci a okolnosti jako u osobniho vozidla. V daném pripadé bylo
tedy mozné provést prohlidku soukromych prostor jen za predpokladu, Ze k tomu byl dan souhlas
soudu nebo statniho zastupce. Obvinéna méla za to, ze jak v pripadé uvedeného tredniho zdznamu,
tak i prohlidky automobilu soud vychéazel z diikazu, které byly opatfeny v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod, a nemohl je tedy pouzit.

Obvinéna navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci zrusil a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.



K dovolani obvinéné se pisemné vyjadrila statni zdstupkyné cCinnd u NejvysSsiho statniho
zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru dovolatelka prevazné polemizovala s odivodnénim rozhodnuti
soudtl, coZ je s ohledem na znéni § 265a odst. 4 tr. I. argumentace nepripustnd. Skutkové zavéry
oprely soudy o konkrétni zjiSténi uCinéna na zékladé provedenych dukazu, pri jejichz zajistovani
nezjistila statni zastupkyné zadné nedostatky. Navrhla proto, aby Nejvyssi soud podané dovolani
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. I'., nebot neodpovida zadnému z divoda dovolani uvedenych v
§ 265b odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéné je pripustné, bylo poddano osobou
opravnénou, v zédkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit, a déle zkoumal, zda obvinéna
dovolani oprela o takové skutecnosti, které dopadaji na ji oznaceny dovolaci davod podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r. Podle ného lze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud se poté, co se vyporadal s vyhradami obvinéné, Ze nebylo mozné za relevantni dukaz
povazovat vysledky celni kontroly, a uzavrel, ze vysledky provedeného dokazovani nevzbuzuji
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, zabyval namitkami dovolatelky, jez smérovaly proti
spravnosti pouzité pravni kvalifikace skutku, jimz byla uznéna vinnou.

Zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed, spacha-li tento ¢in ve znacném rozsahu.

Obvinéna se podle tzv. pravni véty dopustila tohoto zlo¢inu tim, Ze neopravnéné dovezla prekursor a
¢in spachala ve znaéném rozsahu. Pojem prekursoru neni ¢eskym pravem definovan. Zakon ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkdch a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 167/1998 Sb.“), upravuje mimo jiné i zachdzeni s omamnymi a
psychotropnimi latkami, pripravky a prekursory, pricemz pokud jde o prekursory, odkazuje na primo
pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi.

Prekursor je definovan v Cl. 2 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze
dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog tak, ze jim jsou ,vSechny latky uvedené v priloze I, véetné smési
a prirodnich produktu, které tyto latky obsahuji. Nevztahuje se na 1écivé pripravky, jak jsou
definovany ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze 6. 11. 2001, o kodexu
Spolecenstvi tykajicim se huménnich 1é¢ivych pripravki, a dale na farmaceutické pripravky, smési,
prirodni produkty a jiné pripravky, ve kterych jsou uvedené latky obsazeny tak, Ze je nelze snadno
pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky”.

Podle této definice je zrejmé, ze se za prekursor povazuji vSechny latky, které jsou uvedeny v priloze
I, ale i 1é¢ivé pripravky, v nichz jsou uvedené latky obsazeny, které jsou sice jinak z této definice
vyloucCeny, avSak uvedené latky z nich 1ze snadno pouzit nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo
hospodarnymi prostredky. V pripadé konkrétniho l1é¢ebného pripravku (1éku) obsahujiciho nékterou z
latek, na néz dopadd definice prekursoru, je nutné posoudit, zda zpusob, jakym lze prekursor z
konkrétniho 1éCebného pripravku (l1éku) pouzit nebo extrahovat, je mozné oznacit za snadno
proveditelny dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky. Za takovy zpusob lze povazovat moznost
extrahovat prekursor z 1é¢ebného prostredku napriklad rozpusténim ve vodé nebo v jiném roztoku,
zahratim nad otevrenym ohném nebo jinym tepelnym zdrojem, a to za pouziti zcela béznych nastroju,
nacini ¢i hospodarskych zarizeni apod. Muze tedy jit o bézné ukony jednotlivce ¢i skupiny osob v
ramci individudlni nebo manufakturni vyroby, za vyuziti zcela béznych nastrojl, nacini Ci
hospodarskych zarizeni, pri nichz dojde k vylouc¢eni nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu



bylo nutno pouzit slozitych chemickych, laboratornich nebo obdobnych naro¢nych postup.

V priloze I natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004, na niz se
primo odkazuje, je uveden mimo jiné i pseudoefedrin, pro ktery v navaznosti na vySe uvedené plati,
Ze je ve smyslu zminéné definice prekursorem nejen tehdy, kdyz jde primo o tuto latku samotnou, ale
i tehdy, jestlize je obsazen v lé¢ivych pripravcich (napf. v riznych druzich 1éku pseudoefedrin
obsahujicich), které samy o sobé pod tuto definici nespadaji (nebot jsou definovany ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze 6. 11. 2001 o kodexu SpoleCenstvi tykajicim se
huménnich 1é¢ivych pripravki), ale pseudoefedrin je jednou z jejich slozek a lze ho snadno pouzit
nebo extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky.

Podle popsanych skutkovych zjisténi obvinéna z Polské republiky dovezla 1é¢ivy prostredek Sudafed,
coz je l1écivy prostredek, ktery by jako tento 1ék za prekursor nebylo mozné povazovat (viz negativni
cast definice vyse), ale za prekursor je nutné povazovat pseudoefedrin v ném obsazeny [uvedeny jako
prekursor v priloze I narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004]. K
jeho vylouceni totiz postacuje zcela jednoduchy postup zalozeny na tom, ze byl extrahovan
rozpusténim tablety Sudafed ve vodé, filtraci a naslednym odparenim, coz je ve smyslu shora
uvedeného vykladu extrakce provedena snadno dostupnym zpusobem. Z téchto davodi je nutné i
pseudoefedrin obsazeny v 1éku Sudafed povazovat ve smyslu shora uvedené definice za prekursor.

K tomu je nutné zdlraznit, Ze vysledky provedeného dokazovéni bylo objasnéno, ze 1ék Sudafed byl
urcen pro vyrobu drogy - metamfetaminu. Skutecnost, ze uvedeny lék mél byt zneuzit k toxikomaénii,
byla opodstatnéné vyvozovana jednak z velkého mnozstvi tohoto 1éku, které mnohondsobné
prekracovalo 1éCebnou potrebu stanovenou pro jednotlivce k 1écebnému pouziti, pro které je urcen, a
jednak téz s ohledem na poznatek, ze obvinéna je osobou na uvedené psychotropni latce, tj.
metamfetaminu, zavislou. Tato zjiSténi potvrzuji také neopravnénost k zachazeni s takovou latkou.

Zachézeni s prekursory vymezuje zakon €. 167/1998 Sb., ktery upravuje mimo jiné i zachazeni s
omamnymi a psychotropnimi latkami, pripravky a prekursory.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéna namitala, Ze 1ék mohla do Ceské republiky pievézt, nebot takové
cinnost neni zadnym predpisem zakazana, je nutné uvést, Zze podle ¢l. 1 pism. m) Jednotné imluvy o
omamnych latkach (vyhldska ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 47/1965 Sb. ze dne 27. dubna 1965)
se ,dovozem” a ,vyvozem” rozumi, u kazdého z nich podle jeho zvlaStniho vyznamu, fakticka doprava
omamnych latek z jednoho statu do druhého nebo z jedné oblasti do jiné oblasti daného statu.
Trestny je téz dovoz, privoz nebo vyvoz pro vlastni potfebu pachatele.

Ve smyslu této umluvy je nutné chépat i dovoz, vyvoz a pruvoz prekursord, a to i s ohledem na to, ze
je u nich jinak pravni Uprava svérena vyhradné Evropskému spolecenstvi, jak jiz bylo uvedeno, a
jejich vyvoz a dovoz podléhd rovnéz legislativé Evropského spolecenstvi, a proto se odkazuje na
primo pouzitelné predpisy Evropského spolecenstvi. Je vSak potfeba zduraznit, Ze uvedena pravni
uprava vymezuje otdzky spojené s nakladanim s prekursory jako ,zachazeni”, ¢imz se z tohoto
divodu rozumi Cinnosti uvedené v primo pouzitelnych predpisech Evropskych spoleCenstvi, v
konkrétnim pripadé narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22. 12. 2004, kterym se stanovi pravidla
pro sledovani obchodu s prekursory drog mezi SpoleCenstvim a tretimi zemémi. Jak vSak vyplyva z
obsahu tohoto narizeni, v ném uvedena pravidla jsou stanovena pro moznost sledovani povoleného
obchodu s prekursory drog. Proto byly prijaty zasady, jimiz se mé zabranit tomu, aby se prekursory
dostaly k vyrobcim nedovolenych omamnych latek (viz bod 1/ cit. narizeni). Stanovenymi pravidly se
sleduji hospodarské subjekty pusobici ve Spolecenstvi, které usnadni obchod se tretimi zemémi [viz
bod 6) cit. narizeni]. Proto se zde stanovi hlediska k zachéazeni s prekursory, k némuz je treba
povoleni nebo zvlastniho povoleni podle piimo pouzitelnych predpistit Evropskych spolecenstvi.



Z téchto zasad je patrné, Zze uvedené pravni predpisy plati pro regulaci a kontrolu obchodu s
prekursory v mezinarodnim méritku, a to v ramci jeho povoleného a opravnéného regulovaného
obchodu. Vymezeni dovozu, vyvozu a privozu vyjadrené jako zachazeni, jak je timto narizenim
Spolecenstvi chapano a vykladano, 1ze proto aplikovat jen na jim predpokladané obchodni vztahy.
Nelze vSak podle néj postupovat v pripadé nelegalni a mimo zdkon stojici distribuce drog, resp.
prekursoru, tak jako tomu bylo v projednavané véci, ktera se, pokud jde o vyvoz, pruvoz a dovoz, ridi
pravni Upravou prijatou narodnimi staty v souvislosti s drogovou kriminalitou [¢l. 1 pism. m)
Jednotné imluvy o omamnych latkach].

Jedna-li se o dovoz lécebného prostredku obsahujiciho prekursor, jejz lze pouzit nebo extrahovat
snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostredky, opatreny pro neopravnénou vyrobu prekursoru,
nelze na takovy pripad vymezeni vyvozu nebo dovozu podle evropské legislativy vztahovat, nebot
tato dopada jen na povoleny obchod, a nikoli na nezdkonny dovoz a vyvoz takovych latek. Proto se
odkaz na primo pouzitelné predpisy Evropského spolecenstvi vztahujici se k vyvozu a dovozu
prekursorll vymezeny v ustanoveni § 20a zakona ¢. 167/1998 Sb. tyka jen podminek, za nichz se
vydava povoleni pro legalni dovoz a vyvoz, neplati pro pripady nelegalniho vyvozu nebo dovozu
prekursort nebo 1é¢ivého pripravku je obsahujicich jednotlivymi osobami za ucelem jejich zneuziti
pri toxikomanii. V takovém pripadé se uplatni stejnd obecna pravidla, ktera se vztahuji na nezakonny
dovoz omamnych a psychotropnich latek, jakoZ i prekursorti do Ceské republiky za ucelem jejich
toxikomanického uziti.

Bez splnéni zakonem stanovenych podminek pro udéleni povoleni a vydani povoleni pro vyvoz, dovoz
a pruvoz omamné, psychotropni latky, pripravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku,
prekursoru nebo jedu jsou vyvoz z Ceské republiky, dovoz do Ceské republiky a privoz pres tzemi
Ceské republiky neopravnéné, a to i tehdy, kdyZ se jednd o ¢lenské staty Evropské unie, nebot v
pripadé neopravnéné a nepovolené distribuce drog i mezi unijnimi staty plati statni hranice a s nimi
spojené celni a dalsi dusledky. ProCez je nutné i na dovoz, vyvoz a pruvoz latek obsahujicich
prekursory aplikovat upravu ve smyslu § 283 tr. zdkoniku, jako je tomu u jinych omamnych a
psychotropnich latek a jeda.

Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zékoniku je ohrozovacim trestnym ¢inem, a proto je dokonan jiz vyrobenim,
dovezenim, provezenim, nabidnutim, zprostredkovanim, prodanim nebo jinym opatrenim jinému
nebo prechovavanim uvedenych latek pro jiného, pokud se tak déje neopravnéné. Jestlize obvinéna
dovezla ptes hrani¢ni prechod z Polské republiky do Ceské republiky 100 kust baleni 1éku Sudafed
po 12 kusech tablet s obsahem prekursoru hydrochloridu pseudoefedrinu 60 mg v jedné tableté,
celkem tedy 72 000 mg pseudoefedrinu, naplnila vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty zloCinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Nejvyssi soud proto odmitl dovolani obvinéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné
neopodstatnéné.



