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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
09.11.2011, sp. zn. 8 Tdo 1347/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:8.TD0.1347.2011.1

Cislo: 48/2012

Pravni véta: Lhitu dvou mésicu k podéni dovolani nejvyssiho statniho zastupce je tfeba pocitat od
prvniho doruceni rozhodnuti soudu druhého stupneé statnimu zastupci, priCemz neni rozhodujici, zda
jim bude statni zastupce prislusného okresniho ¢i krajského statniho zastupitelstvi, rozhoduje-li ve
véci v prvnim stupni okresni soud a ve druhém stupni krajsky soud. Pro dorucovani opisu rozhodnuti
statnimu zastupci neplati zasada obdobné té, jez je vyjadrena v ustanoveni § 265e odst. 2 tr. I'. a
podle niz, jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci a zakonnému zastupci,
bézi Ihiita od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Lhiita k podani dovolani nejvyssiho
statniho zastupce proto bézi od toho doruceni rozhodnuti statnimu zastupci prislusného statniho
zastupitelstvi, jez bylo provedeno nejdrive.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.11.2011

Spisova znacka: 8 Tdo 1347/2011

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pocitani lhit, Rizeni o dovolani

Predpisy: § 265e odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni nejvyssiho statniho zdstupce podané v neprospéch obvinéného P. V.
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 3 To 478/2010, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 91 T 48/2010.

Zoduvodnéni:

Obvinény P. V. byl rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 91 T 48/2010,
uznan vinnym pod bodem 1. trestnym Cinem Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst. 3
pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (nadale tr. zak.), pod
bodem 2. trestnym ¢inem prechovavani détské pornografie podle § 205a tr. zak. a odsouzen podle §
205 odst. 3 tr. zék., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na dvacet sedm mésicu.
Podle § 60a odst. 1, 2 tr. zak., § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na
zkuSebni dobu tfi a pul roku a souc¢asné byl nad obvinénym vysloven dohled.



Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10.
2010, sp. zn. 3 To 478/2010, byl podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . rozsudek soudu prvniho
stupné zrusen ve vyroku o viné trestnym cCinem Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. b) tr. zék. a ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. r. bylo nové rozhodnuto tak, ze
obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zak. a
odsouzen za tento trestny Cin a za sbihajici se trestny ¢in prechovavani détské pornografie podle §
205a tr. zak. (bod 2. vyroku rozsudku soudu prvniho stupné), ktery zustal timto rozhodnutim
nedotcen, podle § 205 odst. 2 tr. zék., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na
dvanact mésicu. Podle § 58 odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkuSebni
dobu stanovenou podle § 59 odst. 1 tr. zak. na tficet mésicu.

Oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, ktery ve véci samé rozhodl ve druhém stupni, napadl
nejvyssi statni zdstupce v neprospéch obvinéného dovolanim. Odkazal v ném na dovolaci duvod
uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a namitl, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku. Nesouhlasil s pravnim posouzenim skutku, o némz odvolaci
soud noveé rozhodl, jako trestny ¢in Sireni pornografie podle § 205 odst. 2 pism. a) tr. zék., nebot
nesouhlasil s jeho argumentaci, ze e-mailové zpravy, posilané ze soukromé e-mailové schranky do
jiné, nejsou verejné pristupné, pricemz takovou komunikaci lze prirovnat s dopisni korespondenci, a
Ze jina situace by nastala, pokud by obvinény predmétny pornograficky materidl tzv. vyvésil na
webové strance, pristupné blize neurcenému a neomezenému okruhu osob. Na podkladé obsahlé
argumentace vyvozoval, ze skutek mél byt posouzen jako trestny ¢in Sifeni pornografie podle § 205
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak.

Nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Brne,
jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale aby prikazal Krajskému soudu v Brné véc v potrebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril obvinény prostrednictvim svého obhdjce. Vedle namitek, jimiz
zpochybnil spravnost skutkovych zjisténi soudu, vyslovil téz domnénku, ze dovolani bylo podano po
uplynuti zdkonem stanovené lhuty.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle § 265a tr. I'. pripustné, Ze je podala
opravnéna osoba a Ze spliiuje nélezitosti obsahu dovoléni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. . Shledal vsak,
ze dovolani nejvyssiho statniho zéstupce bylo podano opozdéné.

Podle § 265e odst. 1 tr. I. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésicll od doru¢eni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Podle § 265e odst. 3 tr. . lhlita k
podéni dovolani je zachovana také tehdy, je-li dovolani podano ve lhuté u Nejvyssiho soudu nebo u
soudu, ktery rozhodl ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podani, jehoz obsahem je dovolani, dano
ve 1huté na postu a adresovano soudu, u néhoz ma byt podéno nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani je radné a vCas podano pouze tehdy, je-li v zakonné dovolaci lhuté
podéano u nékterého z uvedenych soudl, anebo v této lhuté podéno na postu a adresovano rovnéz
nékterému z uvedenych soudu. Udalosti urcujici poc¢atek lhuty je doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani smeruje.

Pravidla pro doruceni rozsudku upravuje ustanoveni § 130 tr. t. V danych souvislostech je vyznamné,
ze podle § 130 odst. 1 tr. I. se rozsudek v opise doruc¢i obvinénému, statnimu zastupci, zacastnéné
osobé a poskozenému, ktery uplatnil narok na ndhradu skody, a to i kdyz byli pri vyhldSeni rozsudku
pritomni, coz plati pro rozsudky soudu v$ech stupnu. Jde-li o0 oznamovani usneseni, jehoz zasady jsou
obsazeny v ustanoveni § 137 tr. I'., je tfeba pripomenout, ze podle § 137 odst. 4 tr. I'. se usneseni,



jimz bylo rozhodnuto o opravném prostredku, vzdy v opise doruci statnimu zastupci, osobé, které se
rozhodnuti primo dotykd, a osobé, ktera svym navrhem dala k usneseni podnét.

Ohledné dorucovani opisu rozhodnuti o odvolani také plati, Ze krajsky a vrchni soud zasle opis
rozhodnuti o odvolani (nebo stiznosti) vzdy primo krajskému nebo vrchnimu statnimu zastupitelstvi.
Dalsi opis tohoto rozhodnuti doruci soud prvniho stupné prislusnému statnimu zastupitelstvi (viz §
186 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org., kterou se vydava
vnitrni kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy).

Rozhodnuti soudu druhého stupné se nedorucuje nejvysSimu statnimu zastupci, ktery jediny je v
soustavé statniho zastupitelstvi opravnén k podani dovoldni. V danych souvislostech je proto
vyznamna otazka, za jakych podminek je opis rozhodnuti krajského soudu o odvoléani, o néjz se v
konkrétnim pripadé jednd, radné dorucCen statnimu zastupci a které z doruceni je relevantni z
hlediska béhu lhity k podani dovolani. Dorucuje-li se opis rozhodnuti o odvolani jak krajskému
statnimu zastupitelstvi, tak okresnimu statnimu zastupitelstvi, dulezité tedy je, zda lhuta k podani
dovolani bézi od doruceni opisu rozhodnuti krajskému statnimu zastupitelstvi nebo okresnimu
statnimu zastupitelstvi, ¢i pripadné od toho doruceni, jez bylo provedeno nejdrive, nebo naopak
nejpozdeji.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
statni zastupitelstvi zfizeno jako soustava uradu statu, urCenych k zastupovani statu pri ochrané
verejného zajmu ve vécech svérenych zakonem do puisobnosti statniho zastupitelstvi. Podle § 4 odst.
1 pism. a) tohoto zédkona statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpusobem stanovenym
zdkonem je organem verejné zaloby v trestnim rizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici z trestniho radu.
Statni zastupce vykonem své funkce zajistuje pusobnost statniho zastupitelstvi; jim provedené tkony
jsou povazovany za ukony statniho zastupitelstvi (§ 23 odst. 1 citovaného zdkona).

Podle § 12 odst. 6 tr. I'. je stranou v fizeni pred soudem téz statni zastupce. Neni ale zadny rozumny
davod nahliZet na statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi a statniho zéstupce okresniho
statniho zastupitelstvi jako na dva odliSné subjekty, jako na dvé rozdilné procesni strany, jelikoz
ukolem obou je zastupovani statu pri ochrané verejného zdjmu ve vécech svérenych zakonem do
pusobnosti statniho zastupitelstvi. I kdyz vnitini kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy
uklada krajskému soudu zaslat opis rozhodnuti o odvolani vzdy primo krajskému statnimu
zastupitelstvi a soudu prvniho stupné uklada dalsi opis tohoto rozhodnuti dorucit prislusnému
statnimu zastupitelstvi, je tfeba mit na zreteli, Ze jednak jde o podzéakonnou normu, jeZ nemuze
nikterak vyznamné doplnit ¢i dokonce modifikovat prislusna ustanoveni trestniho rédu ¢i zékona o
statnim zastupitelstvi, a jednak ze doruceni opisu rozhodnuti jak krajskému statnimu zastupitelstvi,
tak okresnimu statnimu zastupitelstvi je nutno v daném kontextu vnimat predevsim jako
administrativné-technickou zalezitost (toto ustanoveni bylo soucasti vnitrniho kancelarského radu
pro okresni, krajské a vrchni soudy jesté pred zavedenim institutu dovoléni v trestnim radu). Z
uvedeného proto vyplyva, ze doruceni opisu rozhodnuti odvolaciho soudu krajskému statnimu
zastupci je z hlediska hodnoceni jeho vyznamu pro béh lhuty k podéani dovolani stejné jako jeho
doruceni statnimu zastupci okresniho statniho zastupitelstvi.

Tomuto zavéru nikterak neodporuje ani ustanoveni § 265d odst. 1 tr. ., podle néhoz dovolani mize
podat nejvyssi statni zadstupce na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce anebo i bez
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v
neprospéch obvinéného. Z néj totiz plyne, ze neni zadny davod favorizovat postaveni krajského nebo
vrchniho statniho zastupce, jelikoz dovolani muze byt podano i bez jejich navrhu. S tim ostatné
neprimo koresponduje i znéni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéstupce ze dne 8. brezna
2011, jimz se méni pokyn obecné povahy ¢. 8/2009, o trestnim rizeni, ve znéni pokynu obecné
povahy ¢. 2/2010 a pokynu obecné povahy ¢. 6/2010, z jehoz ¢l. 97 odst. 2 se podava, ze statni



zastupitelstvi ¢inné pred soudem prvniho stupné muze predlozit Nejvy$simu statnimu zastupitelstvi
podnét k dovoléni, o cemz souCasné informuje statni zastupitelstvi ¢inné pred soudem druhého
stupné. Tim byla s ucinnosti od 1. 4. 2011 zménéna predchozi praxe opirajici se o pokyn obecné
povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim rizeni, podle niz statni zastupitelstvi ¢inné
pred soudem prvniho stupné mohlo podat podnét k podani ndvrhu na dovoldni statnimu
zastupitelstvi ¢cinnému pred soudem druhého stupné.

Za téchto okolnosti je treba pocitat lhutu dvou mésicu k podani dovolani od prvniho doruceni
rozhodnuti soudu druhého stupné statnimu zastupci, pricemz neni rozhodujici, zda jim bude statni
zastupce prislusného okresniho ¢i krajského statniho zastupitelstvi, rozhoduje-li ve véci v prvnim
stupni okresni soud a ve druhém stupni krajsky soud (k tomu obdobné Sdmal, P. a kol. Trestn{ rad.
Komentar. II. dil. 5. vydani. Praha: C. H. Beck 2005, str. 2051, 2052). Pro dorucovani opisu
rozhodnuti statnimu zastupci totiz neplati zdsada obdobna té, jez je vyjadrena v ustanoveni § 265e
odst. 2 tr. r. a podle niz, jestlize se rozhodnuti dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhajci a
zékonnému zastupci, bézi Ihuta od toho doruceni, které bylo provedeno nejpozdéji. Lhuta k podani
dovolani nejvyssiho statniho zastupce bézi od toho doruceni rozhodnuti statnimu zastupci
prislusného statniho zastupitelstvi, jez bylo provedeno nejdrive. Pozndmka redakce: Dosavadni
zkuSenosti Nejvyssiho soudu v rizeni o dovolani dokladaji, ze je proto zadouci, aby do spisu soudu
prvniho stupné byly zalozeny doklady o obou téchto dorucenich rozhodnuti soudu, ktery rozhodl ve
véci ve druhém stupni, statnimu zastupci. .

Pro uplnost dovolaci soud dodéava, Ze tim nema byt receno, Zze povinnost, jez pri doru¢ovani opisu
rozhodnuti o odvolani ukladéa vnitini kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy soudim
obou stupnili, nema byt dusledné respektovéna.

Z obsahu spisu a Setreni ucinénych z podnétu Nejvyssiho soudu se podava, ze opis napadeného
rozsudku Krajského soudu v Brné byl timto soudem poprvé dorucen Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné dne 8. 12. 2010 (viz sdéleni statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné a kopie titulni strany dovolanim napadeného rozsudku s otiskem podaciho razitka). Podruhé
byl tyz rozsudek dorucen Krajskému statnimu zastupitelstvi dne 12. 4. 2011, a to do datové
schranky. Méstsky soud v Brné dorucil opis rozsudku soudu druhého stupné Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Brné dne 26. 11. 2010 (viz sdéleni statniho zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné). Dne 14. 4. 2011 byl napadeny rozsudek Méstskému statnimu zastupitelstvi
dorucen znovu.

Z téchto zjisténi vyplyvd, ze lhita k podani dovolani bézela od 26. 11. 2010 a Ze poslednim dnem k
podani dovolani byla stireda dne 26. 1. 2011 (§ 60 odst. 2 tr. I.).

Méstskému soudu v Brné bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce doruceno do datové schranky
dne 3. 2. 2011.

Dovolani nejvyssiho statniho zastupce dorucené dne 3. 2. 2011 Méstskému soudu v Brné coby soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, tak bylo podano opozdéné. V posuzované véci bylo pro
zachovani lhuty treba, aby dovolani bylo u tohoto soudu podano nejpozdéji dne 26. 1. 2011, nebo
nejpozdéji tohoto dne déno na postu a adresovano soudu prvniho stupné nebo Nejvyssimu soudu, coz
splnéno nebylo. V této souvislosti neni bez vyznamu dodat, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné
obsahoval pouceni o tom, ze proti nému ,lze podat dovoléni a Ze dovolani se podava u soudu, ktery
rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje”.

Nejvyssi soud proto dovolani nejvyssiho statniho zéstupce podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . odmitl.



