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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2011, sp. zn. 6 Tdo 198/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:6.TD0O.198.2011.1

Cislo: 49/2012

Pravni véta: Charakter verejné listiny ve smyslu § 131 odst. 1 tr. zdkoniku ma i tzv. ovérovaci
dolozka notare, ktera obsahuje uidaje o ovéreni podpisu urcité osoby na listiné [§ 6, § 72 odst. 2, § 73
a § 74 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist], byt samotna listina, na niz se nachézi tato ovérovaci dolozka, nema povahu verejné listiny.
Proto i padélani nebo pozménéni ovérovaci dolozky notare na takové listiné (pokud ma ovérovat
napr. podpisy na kupni smlouvé o prodeji nemovité véci) a jeji uziti jako pravé (napr. v rizeni u
katastralniho uradu o vkladu vlastnického prava k nemovitosti) 1ze posoudit jako trestny ¢in padélani
a pozménéni verejné listiny podle § 348 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2011

Spisova znacka: 6 Tdo 198/2011

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Padélani a pozménéni (pozménovani) verejné listiny, Verejna listina

Predpisy: § 131 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 348 tr. zadkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani nejvyssi stdtni zdstupkyné podané v neprospéch obvinéného M. H.
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 6 To 65/2010, jako odvolaciho
soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 31 T 3/2010.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 31 T 3/2010, byl obvinény M. H.
uznan vinnym pokusem zloCinu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku (pod body 1. - 3. vyroku o viné) a pokusem zloc¢inu padélani a pozménéni verejné listiny
podle § 21 odst. 1 k § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku (pod bodem 2. vyroku o viné). Za to
byl odsouzen podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku byl obvinénému ulozen trest vyhosténi na



dva roky.

Proti tomuto rozsudku obvinény podal odvoléni. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7.
10. 2010, sp. zn. 6 To 65/2010, byl podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I. napadeny rozsudek zrusen v
celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. odvolaci soud nové rozhodl a obvinéného uznal vinnym pod
body 1. - 3. vyroku o viné pokusem zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in obvinéného odsoudil podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu
odnéti svobody na pét let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku zaradil do
véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku obvinénému ulozil trest vyhosténi na dva roky.

Nejvyssi statni zadstupkyné podala proti oznacenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci v
neprospéch obvinéného dovoléani, které oprela o dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. Podle jejiho nazoru rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku, paklize odvolaci
soud dospél - na rozdil od obzaloby i od rozsudku soudu prvniho stupné - k zavéru, ze jednéni
obvinéného pod bodem 2. vyroku o viné nenapliuje téz znaky pokusu zlo¢inu padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 21 odst. 1 k § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, protoze za verejnou
listinu nelze povazovat samotnou ovérovaci dolozku notare, ale takovou povahu by mohla mit ve
smyslu § 6 zakona ¢. 358/1992 Sh., o notarich a jejich ¢innosti (notarského radu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,notarsky rad”), pouze ovérovaci listina. Pod pojem ,listina“ totiz podle odvolaciho
soudu neni mozné zaradit pouhy otisk razitka ovérovaci dolozky notare, ale muselo by se jednat o
listinu majici ndlezitosti specifikované v ustanoveni § 74 notarského radu. V této souvislosti odvolaci
soud poukdazal mimo jiné téz na rozhodnuti pod ¢. 17/1998 Sb. rozh. tr.

Dovolatelka nesouhlasila s uvedenym vykladem v rozsudku odvolaciho soudu. Konstatovala, ze pro
spravné posouzeni véci je zasadni urceni, zda notarska dolozka, kterd ovéruje pravost podpisu na
listiné, je sama o sobé, a to bez ohledu na charakter listiny nebo dokladu, na kterém je umisténa,
verejnou listinou a zda jeji zfalSovani je Ci neni zfalSovanim verejné listiny ve smyslu trestniho
zakoniku, pripadné téz, zda predlozeni listiny opatrené nepravym oveérovacim razitkem drednimu
organu (v daném pripadé pobocce katastralniho uradu s navrhem na vklad do katastru nemovitosti)
je Ci neni uzitim takové zfalSované verejné listiny. Pripomnéla, ze pojem verejné listiny je definovan v
§ 131 tr. zdkoniku, pricemz mezi verejné listiny patri ve smyslu § 131 odst. 1 véty druhé tr. zékoniku
i listiny prohlasené za verejné jinym pravnim predpisem. V ustanoveni § 6 notarského radu je
uvedeno, Ze notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisu a listiny o ovéreni (dale
jen ,notéarské listiny”) jsou verejnymi listinami, jestlize spliuji naleZzitosti stanovené pro né timto
zakonem. Podle § 11 odst. 1 kancelarského radu vydaného jako predpis Notarské komory ¢. MS
03/2007 (ktery byl publikovan pod ¢. 32 v ¢astce 10/2007 Shirky instrukci a sdéleni Ministerstva
spravedlnosti) jsou notarskymi listinami notarsky zapis, véetné pokracovani v notarském zapisu,
stejnopis notarského zapisu, vypis z notarského zapisu a listina o ovéreni. Listinami o ovéreni jsou
dolozka o legalizaci, dolozka o vidimaci a doloZka o osvédceni, Ze byla predloZzena listina. Forma
osvédcovani pravné vyznamnych skute¢nosti a prohladseni je upravena v § 72 notarského radu, ze
kterého je zrejmé, jakou formou Ize jednotliva osvédceni provést.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze neni mozna jina forma nez listina o ovéreni ohledné legalizace a
vidimace a o tom, Ze byla predlozena listina nebo notarsky zapis o osvédceni jinych skutecnosti a
prohlaseni. Jakékoli osvédceni ve smyslu notarského radu lze provést jen verejnou listinou.

Podle nejvyssi statni zastupkyné zdkon vyslovné stanovi povahu ovérovaci dolozky, kdyz v § 6
notarského radu uvadi, ze listiny o ovéreni, a tedy i ovérovaci dolozky, jsou verejnymi listinami. Proto
jednani osoby, jez spociva v padélani nebo pozménovani notarské ovérovaci dolozky a v uziti této
listiny jako pravé, l1ze posoudit jako trestny ¢in padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 tr.
zakoniku. SkutecCnost, ze listina, ktera je ovérovana, nema charakter verejné listiny, neni pro zavér o



naplnéni znakt zminéného trestného ¢inu rozhodujici.

Déle dovolatelka upozornila, ze pokud vrchni soud v rozsudku poukdazal na rozhodnuti ¢. 17/1998 Sb.
rozh. tr., tak je treba uvést, ze v této véci byla resena ponékud jina skutkova problematika, nebot
jednani obvinéného spocivalo v pozménovani plné moci (soukromé listiny ovérené notarem), nikoli v
padélani ovérovaci dolozky. Zduraznila, ze jednani obvinéného pod bodem 2. vyroku o viné
napadeného rozsudku mélo byt spravné kvalifikovano i jako pokus zlo¢inu padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku.

Zavérem dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud za podminky uvedené v §
265p odst. 1 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, jakoz i dal$i rozhodnuti na
zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla
podkladu, a aby tomuto soudu prikézal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci pri posuzovani mimoradného opravného prostredku predné shledal,
ze dovolani nejvyssi statni zastupkyné je pripustné, bylo podéno opravnénou osobou, v zékonné lhuté
a na misté, kde 1ze podéani ucinit. Shledal téz, ze ndmitky uplatnéné nejvyssi statni zastupkyni lze
podradit pod ji uvedeny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ktery lze aplikovat v
pripadé, pokud rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dale nejvyssi soud dospél mimo jiné k nasledujicim
zavérum.

Obvinény M. H. se dopustil skutku popsaného pod bodem 2. ve vyroku o viné v napadeném rozsudku
odvolaciho soudu tim, Ze v presné nezjiSténou dobu, nejpozdéji vSak dne 3. 9. 2009, a na blize
nezjisténém misté po predchozi dohodé s dalsi osobou v imyslu neopravnéné se obohatit poté, co
dals$i osoba predem pripravila nepravdivé podklady nezbytné k prevodu nemovitosti a tyto
obvinénému predlozila k podpisu, jako udajny kupujici podepsal kupni smlouvu datovanou v B. dne
31. 8. 2009, uzavrenou mezi udajnym prodavajicim M. R. a udajnym kupujicim obvinénym M. H.,
jejimz predmétem byl prodej nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi J. R., a to rodinného domu ¢. p. 619
na pozemku s parcelnim ¢. X, pozemku s parcelnim ¢. X a pozemku s parcelnim ¢. X v O. - M. H.,
zapsanych na LV ¢. N u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté O.,
katastralni tzemi O. - M. H., za kupni cenu 3 200 000 K¢, a soucasné podepsal navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti ze dne 2. 9. 2009, ktery podal osobné dne 3. 9. 2009 na
Katastralnim uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté O., ackoliv si byl plné védom
jednak skutecnosti, ze smlouva nebyla mezi zic¢astnénymi stranami nikdy sjednéana, Ze je opatrena
jak nepravym podpisem prodavajiciho, tak nepravym ovérovacim razitkem notare Mgr. P. B. se
sidlem v B., a ze i ndvrh na vklad je opatfen nepravym podpisem ]. R. jako ucastnika rizeni, jednak
skutecnosti, ze jim podepsané dokumenty jsou podvrhy vyhotovené dalSi osobou za tucelem
neopravnéného prevodu a pozdéjsiho zpenézeni predmétnych nemovitosti, ¢imz by v pripadé
provedeni vkladu vlastnického prava v jeho prospéch mohla byt zptusobena poskozené J. R. Skoda ve
vysi 4 800 000 K¢, odpovidajici faktické hodnoté nemovitosti k datu podéni navrhu, pricemz ke
vzniku Skody nedoslo, nebot prislusny katastralni urad dne 3. 11. 2009 zamitl navrh na vklad s
ohledem na zjisténi, Ze na kupni smlouvé bylo uvedeno chybné jméno prodavajiciho - ,M. R.” misto
spravného ,J. R.“, Ze J. R. predmétnou kupni smlouvu nepodepsala a ze smlouva je navic opatiena
otiskem nepravého ovérovaciho razitka.

ZloCinu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se
dopusti ten, kdo padéla verejnou listinu nebo podstatné zmeéni jeji obsah v imyslu, aby ji bylo uzito
jako pravé, nebo takovou listinu uzije jako pravou,

kdo takovou listinu opatti sobé nebo jinému nebo ji prechovava v umyslu, aby ji bylo uZzito jako
pravé, nebo



kdo vyrobi, nabizi, proda, zprostredkuje nebo jinak zpristupni, sobé nebo jinému opatri nebo
prechovava nastroj, zarizeni nebo jeho soucast, postup, pomucku nebo jakykoli jiny prostredek,
vCetné pocitacového programu, vytvoreny nebo prizpusobeny k padélani nebo pozménéni verejné
listiny,

a zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

Podle § 131 odst. 1 tr. zdkoniku se vefejnou listinou rozumi listina vydana soudem Ceské republiky,
jinym organem verejné moci nebo jinym subjektem k tomu povérenym ¢i zmocnénym jinym pravnim
predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, Ze jde o narizeni nebo prohldSeni orgdnu nebo
jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou pravné vyznamnou skutecnost.
Verejnou listinou je i listina, kterou prohlasuje za verejnou jiny pravni predpis.

Lze pripomenout, Ze objektem citovaného trestného ¢inu je zajem na radném a zakonném chodu
statniho aparatu a divéra v pravost a pravdivost verejnych listin. Trestni zakonik zavedl i legalni
definici pojmu verejna listina, ktery byl dosud vymezovan pouze soudni judikaturou. Uzitim padélané
nebo pozménéné verejné listiny jako pravé je jeji pouziti ke stejnému ucelu, k jakému slouzi
konkrétni pravéa verejna listina. Muze jit o predlozeni takové listiny organum policie, jinym statnim
organum nebo pro potreby nemocenského pojisténi apod. Pachatel pritom musi védét, ze jde o listinu
padélanou nebo dostatecné zménénou.

Zakon ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,notarsky rad“), v § 6 stanovi, Ze notarské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z notarskych zapisa a
listiny o ovéreni (dale jen ,notarské listiny”) jsou verejnymi listinami, jestlize splnuji nalezitosti
stanovené pro né timto zdkonem.

Z ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) az 1) notarského radu plyne, Ze notar osvédcuje na zadost
skutecnosti a prohlaseni, které by mohly byt podkladem pro uplatnovéani nebo prokazovani prav nebo
kterymi by mohly byt zpusobeny pravni nasledky. Notar provadi zejména tato osvédceni:

a) vidimaci,

b) legalizaci.

c) o tom, Ze byla predlozena listina a kdy se tak stalo,

d) o protestech smének a jinych listin, které je treba predlozit k uplatnéni prava,

e) o prubéhu valnych hromad a schizi pravnickych osob,

f) o tom, Ze je nékdo nazivu,

g) o jinych skutkovych déjich a stavu véci,

h) o prohlaseni,

i) o provedeni ukont a splnéni formalit podle narizeni Rady o evropské spole¢nosti a zakont
vydanych k jejich provedeni,

j) vystupt z informacniho systému verejné spravy,

k) o splnéni podminek preshrani¢ni fuze pro ucely zapisu preshrani¢ni fuze do obchodniho rejstriku
nebo zahrani¢niho obchodniho rejstriku,



1) autorizovanou konverzi dokumenta.

Podle § 72 odst. 2 notarského radu plati, ze o osvédceni skutecnosti uvedenych v odstavci 1 pism. a)
a b) pripoji notar ovérovaci dolozku na predlozené listiné nebo na listiné pevné s ni spojené.
Ustanoveni § 72 odst. 3 notarského radu zakotvuje, ze o osvédceni skutecnosti uvedené v odstavci 1
pism. c) pripoji notar osvédcovaci dolozku na predlozené listiné nebo na listiné pevné s ni spojené. V
ustanovenich § 72 odst. 4, 5 notarského radu je upraven postup notare jednak pri osvédceni
skutecnosti uvedené v odstavci 1 pism. d) a i) az 1), jednak pri osvédcéeni jinych skuteCnosti a
prohlaseni, které nejsou uvedeny v odstavcich 2 az 4. Blizsi pravidla pro ovérovani shody opisu nebo
kopie s listinou vCetné obsahovych nalezitosti ovérovaci dolozky jsou vymezeny v ustanoveni § 73
notarského radu. Ustanoveni § 74 tohoto pravniho predpisu upravuje zasady pro ovérovani pravosti
podpisu, jakoz i obsahové ndlezitosti ovérovaci dolozky.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu nepostupoval Vrchni soud v Olomouci v souladu s trestnim
zakonikem, kdyz v odvolacim rizeni dospél k zavéru, ze popsany skutek spachany obvinénym nelze
posoudit téz jako pokus trestného ¢inu padélani a pozménéni verejné listiny podle § 21 odst. 1 k §
348 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jak dGvodné namitla nejvyssi statni zastupkyné v dovolani.
Spravné konstatovala, Zze jednani osoby, jez spoc¢iva v padélani nebo pozméneéni notarské ovérovaci
dolozky nebo v uziti této listiny jako pravé, lze posoudit jako trestny ¢in padélani a pozménéni
verejné listiny podle § 348 tr. zakoniku. SkutecCnost, ze listina, kterd je takto ovérovana, nema
charakter verejné listiny, neni rozhodujici pro zavér o naplnéni znaki zminéného trestného ¢inu. Jak
totiz vyplyva ze znéni § 6 notarského radu, listiny o ovéreni, a tudiz i ovérovaci dolozky, jsou
verejnymi listinami. V této souvislosti 1ze rovnéz poukdzat na ustanoveni § 72 notarského radu, z
néhoz plyne, jakou formou muze notar provést jednotlivd osvédceni. Neni mozné jina forma nez
listina o ovéreni ohledné legalizace a vidimace a o tom, ze byla predlozena listina, nebo notarsky
zapis o osvédceni jinych skuteCnosti a prohlaseni. Jakékoli osvédceni ve smyslu notarského radu lze
provést jen verejnou listinou. Déle je potrebné vyslovné upozornit téz na ustanoveni § 11 odst. 1
kancelarského radu vydaného jako predpis Notarské komory ¢. MS 03/2007 (ktery byl publikovan
pod ¢. 32 v céastce 10/2007 Shirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti), podle néhoz jsou
notarskymi listinami notarsky zapis, vCetné pokracovani v notarském zapisu, stejnopis notarského
zapisu, vypis z notarského zéapisu a listina o ovéreni. Listinami o ovéreni jsou dolozka o legalizaci,
dolozka o vidimaci a dolozka o osvédceni, Ze byla predlozZena listina. Soucasné lze poukdazat i na
rozhodnuti byvalého NejvysSiho soudu ze dne 26. 7. 1934, sp. zn. Zm I 490/33, uverejnéné v
publikaci Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich, ro¢nik XVI.,
1934, ¢. 5059, jez primo resi povahu notarské ovérovaci dolozky jako verejné listiny. V tomto
judikatu, ktery je primérené pouzitelny, se uvadi nasledujici: ,K subjektivni viné podle § 199 d) tr.
zak. sta¢i védomi pachatele, ze falSuje verejnou listinu, tj. ze méni jeji obsah verejnym dradem
potvrzeny ohledné okolnosti, k jejimuz ovéreni jest urcena. Kazdé falSovani ovéreného opisu
soukromé listiny nutné zahrnuje v sobé i falSovani verejné vidimacni dolozky a jest falSovanim
verejné listiny ve smyslu § 199 d) tr. zak.” Nelze tudiz souhlasit s ndzorem Vrchniho soudu v
Olomouci, podle néhoz ,...neni mozno povazovat za verejnou listinu samotnou ovérovaci dolozku
notare”. Odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti ¢. 17/1998 Sbh. rozh. tr. je zde nepriléhavy, nebot v
ném byla reSena skutkové jind problematika (jednani obvinéného spocivalo v pozménovani plné moci
- soukromé listiny ovérené notarem, tj. neslo o padélani ¢i pozménéni notarské ovérovaci dolozky).

I kdyz dovolani nejvyssi statni zdstupkyné bylo poddno duvodné, Nejvyssi soud v dalsi Casti
rozhodnuti zevrubné vylozil, pro¢ nebylo nutné zrusit napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
a prikdzat mu véc k novému projedndani a rozhodnuti. Proto bylo podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. r.
dovolani nejvyssi statni zastupkyné odmitnuto.



