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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2011, sp. zn. 5 Tdo 866/2011,
ECLI:CZ:NS:2011:5.TD0.866.2011.1

Cislo: 53/2012
Pravni veta:

Utastnikem na podnikani ve smyslu § 128 odst. 2 tr. z&k., resp. § 255 odst. 2 tr. zdkoniku, je kazda
fyzicka osoba, kterad se v jakékoli funkci nebo jakymkoli zplisobem podili na podnikani urcitého
podnikatelského subjektu, a proto jim muze i byt i prokurista nebo jiny zdkonny nebo smluvni
zastupce podnikatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2011
Spisova znacka: 5 Tdo 866/2011
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku

Predpisy: § 128 odst. 2 tr. zak.
§ 255 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych Ing. M. M. a Ing. J. S. proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 4 To 62/2010, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 10/2009.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 40 T 10/2009, byli obvinéni Mgr.
M. E., Ing. L. S. a Ing. ]. S. uznéni vinnymi trestnym ¢inem zneuzivéani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zék. a obvinény Ing. M. M. byl uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu
zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. k § 128 odst. 2 tr. zak.,
kterych se méli dopustit tim, Ze obvinény Mgr. M. E. a obvinény Ing. J. S. jako zaméstnanci
spolecnosti E. CZ, s. r. 0., se sidlem P.,zabyvajici se poradenstvim v zajiStovani dotaci pro zdkazniky
z fondll Evropské unie, obvinéné Ing. L. S. jako zaméstnankyné spole¢nosti PNO C., s. T. 0., se sidlem
P., vénujici se grantovému poradenstvi ve stejné oblasti, a obvinény Ing. M. M. jako jediny spolec¢nik



a jednatel spolecnosti G. H., s. r. 0., se sidlem P., s ¢asteCné stejnym zamérenim ¢innosti na grantové
poradenstvi pri zajiStovani dotaci z fondt Evropské unie, vSichni s védomim téchto skutecnosti a s
cilem zalozit smluvni spolupraci mezi spolecnosti G. H., s. r. 0., a nékolika stavajicimi Ci
potencialnimi zdkazniky spolecnosti E. CZ, s. r. 0., a spol. PNO C,, s. r. 0., a ziskat na jejich ukor pro
spole¢nost G. H., s. . 0., co nejvice zakazek, po vzajemné dohodé vystupovali v prubéhu roku 2007 -
a obvinény Mgr. M. E. téz na konci roku 2006 - pred zakazniky - véetné zakazniku spolecnosti E. CZ,
S. T. 0., a spole¢nosti PNO C., s. r. 0., - jako zastupci spolecnosti G. H., s. r. 0., jejim jménem s nimi
komunikovali a v rdmci poskytovaného grantového poradenstvi pro ni zpracovavali potfebnou
dokumentaci, zvlasté pak nabidky konzulta¢nich a projektovych sluzeb pro projektové zaméry a
z4dosti o poskytnuti dotaci z grantovych prostredkdl, a obvinéni Mgr. M. E., Ing. J. S. a Ing. L. S. tak
¢inili jak s vyuzitim technické podpory spolecnosti E. CZ, s. r. 0., a PNO C,, s. r. 0., tak s vyuzitim
technické podpory spolecnosti G. H., s. r. 0., zejména jejich e-mailovych schranek, sluzebnich
mobilnich telefont, vizitek a notebookl s pripojenim na internet, priCemz v pripadech, kdy na ukor
spolecnosti E. CZ, s. r. 0., a PNO C,, s. 1. 0., ziskali urc¢ité zdkazniky pro spolupraci se spolecnosti G.
H., s. r. 0., podepisoval sjednané smlouvy jménem této spole¢nosti obvinény Ing. M. M., a takto
konkrétné

1. obvinény Mgr. M. E. vyhotovil dne 10. rijna 2006 za spole¢nost G. H., s. r. 0., na notebooku
spolecnosti E. CZ, s. r. 0., pisemnou Nabidku grantového poradenstvi pro tuzemské typy
dotac¢nich programil v oblasti dal$iho vzdélavani zaméstnanct C. o. b., a. s., kterou nésledné
dne 13. f{jna 2006 a dne 30. f{jna 2006 zaslal e-mailem do C. 0. b., a. s., Mgr. M. O. a Ing. P. H.
a nakonec dne 19. prosince 2006 téZ Ing. V. D., feditelce P. s. C. 0. b., a. s., a na zakladé této
nabidky blize nezjisténého dne v lednu roku 2007 uzavrela spolecnost G. H., s. r. o,
zastoupend obvinénym Ing. M. M., s C. 0. b,, a. s., zastoupenou JUDr. J. T. a Ing. V. D., smlouvu
o poskytovani poradenskych sluzeb na dobu urc¢itou pro obdobi od 1. ledna 2007 do 31.
prosince 2007, pricemz spolecnost G. H., s. r. o., takto za uvedené obdobi ziskala 330 000 K¢
bez dané z pridané hodnoty,

2. obvinény Mgr. M. E. dne 10. z&ri 2007 vyhotovil na notebooku spol. E. CZ, s. r. o., Uvodni
nabidku konzultaCnich a projektovych sluzeb pro projektovy zamér do programu Marketing
spolecnosti M. Z., s. r. 0., kdy soucasti nabidky byl ndvrh smluvnich podminek a cenova
nabidka, pricemz nabidka byla strojové podepsana obvinénym Ing. M. M. a byla zaslana Ing. P.
M., rediteli obchodu a marketingu spole¢nosti M. Z., s. r. 0., v bezprostredni navaznosti na tuto
nabidku byla jeSté téhoz dne - tedy dne 10. zari 2007 - uzaviena Smlouva o dilo mezi
spole¢nosti G. H., s. r. 0., zastoupenou obvinénym Ing. M. M., a spole¢nosti M. Z., s. r. 0.,
zastoupenou A. M., a na jejim zakladé ziskala po schvaleni dotace spole¢nost G. H., s. r. 0.,
narok na odménu ve vysi 22 800 K¢ bez dané z pridané hodnoty, ktera vsak dosud nebyla spol.
M. Z., s. . 0., ve prospéch spolec¢nosti G. H., s. r. 0., uhrazena,

3. obvinény Mgr. M. E. vyhotovil dne 5. listopadu 2007 za spole¢nost G. H., s. r. 0., na
notebooku spolecnosti E. CZ, s. r. 0., Navrh postupu spoluprace v grantovém poradenstvi mezi
spolec¢nostmi M. C. T., s. r. 0., a G. H., s. r. 0., a opatril tuto nabidku strojovou podpisovou
dolozkou obvinéného Ing. M. M., v ndvaznosti na to vyhotovil na prelomu listopadu a prosince
roku 2007 obvinény Ing. J. S. za spoleénost G. H., s. r. 0., Strategii grantového poradenstvi pro
spole¢nost M. C. T., s. r. 0., v oblasti tuzemskych dota¢nich programu, s jejimz zpracovanim
mu pomohl obvinény Mgr. M. E., jenz také zajistil jeji zaslani obchodnimu rediteli spol. M. C.
T., s.T. 0., Ing. H. T., obvinény Ing. J. S. pak vytvoril za spole¢nost G. H., s. . 0., a prezentoval
ve spolecnosti M. C. T., s. r. 0., tzv. informacni listy, které obsahovaly zdkladni informace o
jednotlivych grantovych programech a byly urceny pro obchodniky a partnery spolec¢nosti M.
C. T., s. r. 0., nasledné - dne 12. prosince 2007 - na obchodni schlizce v restauraci v P.
dojednali Ing. H. T. za spole¢nost M. C. T., s. I. 0., a obvinéni Mgr. M. E. a Ing. J. S. za



spole¢nost G. H., s. r. 0., konkrétni kroky spoluprace mezi obéma spoleCnostmi, pricemz
obvinéni Mgr. M. E. a Ing. ]J. S. védé&li, Ze spole¢nost M. C. T., s. I. 0., je obchodnim partnerem
spol. E. CZ, s. . 0., a jednali s cilem ukoncit jejich stavajici spolupréaci a misto ni navazat
spolupraci mezi spole¢nostmi G. H., s. r. 0., a M. C. T,, s. r. 0., cehoz také docilili a k 1. iinoru
2008 dojednali prubézné poskytovani grantového poradenstvi spole¢nosti G. H., s. r. 0., pro
spolecnost M. C. T, s. . 0., a jeji klienty, za coz ziskavala spole¢nost G. H., s. r. 0., kazdy mésic
od spolec¢nosti M. C. T., s. r. 0., 30 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty a v obdobi od 1. inora
2008 do 31. ledna 2009 tak obdrzela celkem 360 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty,

4. obvinény Mgr. M. E. po predchozi dohodé s obvinénym Ing. J. S. vyhotovil dne 6. prosince
2007 za spole¢nost G. H., s. r. 0., Uvodni nabidku konzultaénich a projektovych sluZzeb pro
projekt do programu ICT v podnicich pro spolec¢nost U., a. s., ktera byla opatrena podpisovou
dolozkou obvinéného Ing. M. M., obvinény Ing. M. M. v souladu s dohodou s obvinénymi Mgr.
M. E. a Ing. ]. S. tuto nabidku zaslal dne 7. prosince 2007 e-mailem spol. U., a. s., které jiz
nékolik mésict poskytovala grantové poradenstvi spole¢nost E. CZ, s. r. 0., zastoupena
obvinénym Ing. J. S. a jednala s ni o uzavieni piislu$né smlouvy na realizaci téhoZ projektu,
avsak misto jejiho uzavreni byla po nabidce vyrazné nizsi ceny ze strany spolec¢nosti G. H., s. r.
0., dne 17. prosince 2007 uzavrena Smlouva o dilo mezi touto spolec¢nosti, zastoupenou
obvinénym Ing. M. M., a spolecCnosti U., a. s., zastoupenou P. R., takze spoleCnost E. CZ, s. r.
0., ztratila zakdzku od spolec¢nosti U., a. s., v okamziku bezprostredné pred dokoncenim
projektu a uzavrenim smlouvy, pricemz dany projekt a zadost o poskytnuti dotace nasledné
zpracovala za spole¢nost G. H., s. r. 0., obvinéna Ing. L. S. po konzultacich s obvinénym Ing. J.
S. a s vyuZitim podklad® jim obstaranych od jednotlivych zi¢astnénych osob jménem
spolec¢nosti E. CZ, s. r. 0., a na zakladé uvedené Smlouvy o dilo po schvaleni dotace obdrzela
spolecnost G. H., s. r. 0., od spolec¢nosti U., a. s., ¢astku 633 750 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

5. obvinény Ing. J. S. se v bliZe nezji$tény den na konci listopadu roku 2007 nebo na zac¢atku
prosince roku 2007 dohodl na obchodni schizce v budové M. v P. s J. B., vedoucim prodeje
spolecnosti S. - B,, s. r. 0., na zpracovani zadosti o dotaci a projektu pro spole¢nost S. - B,, s. r.
0., za odménu 60 000 K¢, nasledné v blize nezjistény den pred 17. prosincem 2007 byl e-
mailem zaslan J. B. navrh smlouvy o dilo mezi spole¢nosti G. H., s. r. 0., a spolec¢nosti S. - B,, s.
r. 0., ktery piedtim dne 13. prosince 2007 upravil obvinény Ing. J. S., na zékladé tohoto navrhu
a predchoziho osobniho jednani byla dne 17. prosince 2007 uzavrena Smlouva o dilo mezi
spolec¢nosti G. H., s. r. 0., zastoupenou obvinénym Ing. M. M., a spolec¢nosti S. - B, s. . 0.,
zastoupenou L. B., a na navazujicim vyhotoveni samotné zadosti o dotaci a projektu pro
spolednost S. - B., s. I. 0., se pak za spole¢nost G. H., s. . 0., podileli obvinéni Ing. J. S. a Ing.
L. S., pfi¢emZ na zdkladé uzaviené Smlouvy o dilo spole¢nost G. H., s. r. 0., po schvéleni
dotace ziskala od spole¢nosti S. - B., s. r. 0., ¢astku 60 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Za tento trestny ¢in byl obvinény Mgr. M. E. odsouzen podle § 128 odst. 2 tr. zdk. a § 53 odst. 1, 3 tr.
zak. k penézitému trestu ve vymére 250 000 K¢ (dvé sté padesat tisic korun ¢eskych). Podle § 54
odst. 3 tr. z&k. pro pripad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl obvinénym ve stanovené lhuté vykonén,
mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu. Obvinény Ing. M. M. byl
odsouzen podle § 128 odst. 2 tr. zak. a § 53 odst. 1, 3 tr. zak. k penézitému trestu ve vymére 150 000
K¢ (sto padesat tisic korun ¢eskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pripad, ze by ulozeny penézity
trest nebyl obvinénym ve stanovené lhuté vykonan, mu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v
trvani 5 (pét) mésici. Obvinény Ing. J. S. byl odsouzen podle § 128 odst. 2 tr. zak. a § 53 odst. 1, 3 tr.
zak. k penézitému trestu ve vymére 80 000 K¢ (osmdesat tisic korun ceskych). Podle § 54 odst. 3 tr.
zék. pro pripad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl obvinénym ve stanovené lhaté vykonan, mu byl
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (ti{) mésicti. Obvinéné Ing. L. S. byla odsouzena



podle § 128 odst. 2 tr. zdk. a § 53 odst. 1, 3 tr. zdk. k penézitému trestu ve vymére 50 000 K¢
(padesat tisic korun ceskych). Podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro pripad, ze by uloZzeny penézity trest
nebyl obvinénou ve stanovené lhuté vykonan, ji byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2
(dvou) mésicu. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byla poskozena spole¢nost E. CZ, s. r. 0., se sidlem P.,
odkazana se svym narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oproti tomu byli obvinéni Mgr. M. E., Ing. L. S., Ing. J. S. a Ing. M. M. podle § 226 pism. b) tr. T.
zprosténi obzaloby statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. srpna
2009, ¢.j. 1 KZv 28/2009-1391, pro skutky dale uvedené pod body 1. az 6. ve vyroku Méstského
soudu v Praze, kvalifikované jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., resp. pomoci k tomuto trestnému ¢inu podle § 10 odst.
1 pism. c) tr. zak.

Tento rozsudek napadli obvinéni Mgr. M. E., Ing. L. S., Ing. J. S. a Ing. M. M. odvolanimi, o nichZ
Vrchni soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 4 To 62/2010, tak, Ze z podnétu
odvolani obvinéného Ing. J. S. podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . napadeny rozsudek ohledné
tohoto obvinéného zrusil ve vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. r. znovu rozhodl tak, ze
obvinéného Ing. J. S. odsoudil podle § 128 odst. 2 tr. zdk. a § 53 odst. 1, 3 tr. zak. k penéZzitému
trestu ve vymeére 50 000 (padesat tisic) KC. Podle § 53 odst. 4 tr. zak. stanovil, Ze penézity trest bude
zaplacen v deseti mési¢nich splatkach po 5000 (péti tisicich) K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. pro
pripad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, mu byl stanoven ndhradni
trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) mésicu.

Z podnétu odvoldni obvinéné Ing. L. S. byl podle § 258 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. . napadeny
rozsudek zrusen ohledné této obvinéné v celé odsuzujici Casti. Podle § 259 odst. 3 tr. t. Vrchni soud v
Praze znovu rozhodl tak, Ze podle § 226 pism. b) tr. f. se obvinéna Ing. L. S., zprostuje obZaloby
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. srpna 2009, ¢. j. 1 KZv
28/2009-1391, pro skutky pod body 4, 6 a 7 obzaloby (skutky pod body 3, 4 a 5 napadeného
rozsudku), kvalifikované jako dil¢i utoky pokracujiciho trestného ¢inu zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. Podle § 229 odst. 3 tr. I. byla poSkozena spolecnost E.
CZ, s. 1. 0., se sidlem P., odk4zana se svym narokem na nahradu $kody viiéi Ing. L. S. na Fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 tr. I. byla odvolani obvinénych Mgr. M. E. a Ing. M. M. zamitnuta.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 12. 2009, sp. zn. 40 T 10/2009, podali obvinéni Ing. M. M. prostrednictvim obhajce Mgr. Ing.
L. M. a obvinény Ing. J. S. prostfednictvim obhéjce JUDr. J. N. dovoléni, oba shodné z divodu
uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., obvinény Ing. M. navic z divodu uvedeného v §
265b odst. 1 pism. ) tr. I.

Obvinény Ing. M. M. ve svém mimoradném opravném prostredku napadl vyrok o viné a na néj
navazujici vyrok o trestu v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 40 T
10/2009. V podrobnostech dovolatel dale uvedl, ze skutek popsany v rozsudku nalézaciho soudu
nevykazuje veskeré znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak., zejména
neobsahuje znak ,Ucasti na podnikani” a ,popud k uzavreni smlouvy”. Obvinény Mgr. E. nebyl od
okamziku zalozeni spol. G. H. tichym spolecnikem této spolecnosti, jak je mylné uvadéno v usneseni
o zahajeni trestniho stihdni a obzalobé. Argumentace nalézaciho soudu o existenci tichého
spolecenstvi byla nahrazena nepripustnym extenzivnim vykladem ucasti na podnikéni ve smyslu
ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. Nalézaci soud vyslySel argument obhajoby, ze k uzavreni smlouvy o
tichém spolecenstvi je podle ustanoveni § 673 odst. 2 obch. zak. vyZadovana pisemna forma, pricemz
od tohoto ustanoveni se smluvni strany nemohou svoji dohodou odchylit, nicméné smlouvu o tichém



spolecenstvim nepripustnym vykladem nahradil nikterak nedefinovanym vztahem dvou subjektu.
Tento vyklad pak obecné potvrdil i odvolaci soud. Obecné soudy mély za prokazané, ze obvinéni Mgr.
E., Ing. S. aIng. S. se ti¢astnili na podnikani spole¢nosti stoprocentné vlastnéné obvinénym Ing. M.
jiz jen z toho, ze mezi jednotlivymi obvinénymi probihala neformélni komunikace, a to aniz by
existoval jakykoliv smluvni vztah mezi spol. G. H. a Mgr. E., Ing. S. a Ing. S. obdrZeli od jmenované
spolec¢nosti odménu. Obecny soud argumentoval faktickou ucasti na podnikéni, aniz by ji jakymkoliv
zpusobem specifikoval. Z hlediska predvidatelnosti trestni represe se jedna podle nazoru obvinéného
o nepripustny extenzivni vyklad. Ani v rdmci hlavniho liceni nebylo prokazano, ze by néktery z
obvinénych byl pracovnikem, ¢lenem organu, spolecnikem, podnikatelem nebo tcastnikem na
podnikéani dvou nebo vice podniki ¢i organizaci, a to soubézné.

Na strané obvinéného je treba imysIlného jednani. Tento znak vSak neni v pripadé Ing. M. ve vztahu
ke skutkum, k nimz mél napomahat, jakkoliv specifikovan. Tato skute¢nost souvisi i se znakem ,dét
popud k uzavreni smlouvy“. Nalézaci soud ignoroval svébytnost rozhodovani Ing. M., stejné tak osob
jednajicich jménem obchodnich partnerd spole¢nosti, za kterou obvinény jednal, kteri se ve svych
vypovédich vyjadrili tak, ze bylo jejich suverénnim rozhodnutim, s kym vstoupi do smluvniho vztahu.
Obvinénému byla vnucena role bilého koné a potlaCena jeho samostatnost pri ¢inéni obchodnich
rozhodnuti. Mgr. E. a Ing. S. nebyli z hlediska svého pracovniho zatrazeni schopni uéinit zplsobily
popud k uzavreni obchodni smlouvy, ktera by zavazovala jejich zaméstnavatele nebo spol. G. H., s. r.
0.

Obvinény Ing. M. déale poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 764/2009, jehoz zavéry
lze bez dalsiho aplikovat i na danou trestni véc. V navaznosti na toto rozhodnuti obvinény uzavrel, ze
soudy nizs$ich stupii shodné pochybily, zejména pokud nalézaci soud opomnél zjistit a ve skutkové
vété uvést, k jakému prospéchu umysl kazdého z obvinénych sméroval, a také jaky tkor a komu
obvinéni méli podle svého zaméru tmyslné zpusobit. Podle obvinéného se oba soudy nizsich stupiu
nedostate¢né vyporadaly s naplnénim potrebného stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Timto
se nalézaci soud také nezabyval, ackoliv se v daném pripadé jedna o pracovné pravni spor, ktery ma
byt resen prostredky prava pracovnépravniho. Napadeny rozsudek nalézaciho soudu je tak vydan v
rozporu s principem subsidiarity trestni represe. Tyto nedostatky potom odvolaci soud nezhojil. Déle
se dovolatel zabyval ulozenym trestem, ktery povazuje za nepriméreny, nebot jej postihl hned
dvakrat. UlozZeni penézitého trestu pro néj znamenalo vzdani se funkce jednatele ve spol. G. H., s. r.
0., a rovnéz tak vzdani se podnikatelské Cinnosti s ohledem na podminku bezihonnosti pro moznost
provozovani zivnosti a vykon funkce statutarniho organu v pravnické osobé. UloZeni penézitého
trestu tak pro néj mélo stejny dopad jako ulozeni trestu zakazu ¢innosti.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou ,in dubio pro reo”, nebot nalézaci soud
neuvadi jediny konkrétni pripad, kdy by digitalizovany dokument na notebooku Mgr. E. byl provazan
s jinou listinou ¢i zpravou adresovanou treti osobé. Z obsahu skutku tak neni viibec zfejmé, komu a
ke spachani ¢eho mél dovolatel vlastné pomahat.

Zavérem proto dovolatel Ing. M. M. navrhl, aby Nejvyssi soud dovolanim napadenou vyrokovou cast
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze zrusil a rozhodl sém rozsudkem, kterym by zprostil dovolatele
obzaloby, nebot skutek popsany v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 40
T 10/2009, k jehoz spachani mél dovolatel napomahat, neni trestnym Cinem, a to pro absenci
zékladnich znaka skutkové podstaty trestného ¢inu podle ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak.

Obvinény Ing. J. S. ve svém dovolani uvedl, Ze jeho skutek byl nespravné pravné posouzen jako
trestny Cin zneuzivani informaci v obchodnim styku, nebot takové znaky toto jednani nevykazuje.
Mezi obvinénymi nebyla zadna ujednani, kterymi by bylo poSkozeno nebo zneuzito obchodni
postaveni firmy E. CZ, s. r. 0., jelikoz nepracoval se zadnymi divérnymi obchodnimi informacemi a
samotné informace ekonomického a obchodniho charakteru byly dostupné a nemohly ovlivnit
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osloveny subjekt. Firma E. CZ, s. r. o., byla smluvnim partnerem spol. M. a méla vici této firmé
povinnost spocivajici v bezplatném zajiSténi grantového poradenstvi s tim, Ze vSichni klienti M. maji
narok na bezplatné poskytnuti poradenskych sluzeb od spol. E. CZ, s. r. 0. V pracovni ¢innosti
dovolatele se jednalo o prezentaci budouci strategie nebo informacnich listli, coz neznamenad, ze by
se dopoustél protipravniho jedndani. Firma E. CZ, s. r. 0., mohla resit pripadné zavadové jednani Ing.
S. neprodlené kazensky, v prub&hu pracovniho vztahu. Oslovenym firmdm nebrénila Zadné piekézka
v tom, aby nadale spolupracovaly s firmou E. CZ, s. r. o., dovolatel vykonaval pouze své pracovni
povinnosti a nemohl ovlivnit rozhodnuti téchto firem. Také konstatovani soudu, ze dal popud k
uzavreni smlouvy s firmou U., a. s., neni spravné, protoze nikdy zadné firmy o spolupraci s G. H., s. r.
0., nepresvédcoval. Nelze proto z tvrzeni soudu dovozovat, coz také nikdo nepotvrdil, Ze diky popudu
dovolatele byla uzavrena smlouva s firmou G. H., s. r. 0. V pripadé dovolatele se jedné o ojedinélé
¢innosti, nikoliv o soustavnou ¢innost, ktera neméla vliv na prechod firem ke spol. G. H., s. r. o.
Zajisténé e-maily dovolatele slouzily pouze pro vlastni potrebu, navic tim bylo poruseno listovni
tajemstvi a osobnostni prava, dale doslo k neopravnénému zasahu do soukromi fyzickych osob. Podle
dovolatele je tak pravni posouzeni jeho skutku nespravné, nebot nedoslo ke zneuzivani informaci v
obchodnim styku a firmé E. CZ, s. r. 0., ani jiné spoleCnosti nevznikla zadna skoda nebo Ujma.
Doporuceni sluzeb i jinych zpracovateli nemuze byt povazovano za protipravni jednani, nebot tak
bylo postupovano v zajmu klientt firmy M. Ze strany soudu tak dosSlo k nepochopeni obchodnich
praktik spol. E. CZ, s. 1. 0.

Zé&vérem dovolatel Ing. J. S. navrhl, aby Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1.
2011, sp. zn. 4 To 62/2010, zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné Nejvys$siho statniho zastupitelstvi z divodli ve svém vyjadreni podrobné
rozvedenych navrhla, aby Nejvy$si soud o dovolanich obvinénych Ing. M. M. a Ing. J. S. rozhodl tak,
Ze se podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. jako zjevné neopodstatnéna odmitaj.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci dospél mimo jiné k témto zavértm.

Trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. (zdkon .
140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti) se dopusti pachatel, ktery jako pracovnik, ¢len organu,
spole¢nik, podnikatel nebo tucastnik na podnikani dvou nebo vice podnikl nebo organizaci se stejnym
nebo podobnym predmétem ¢innosti v imyslu uvedeném v odst. 1 § 128 tr. zadk. uzavre nebo da
popud k uzavreni smlouvy na ukor jedné nebo vice z nich. Umysl podle odst. 1 § 128 tr. zak. spocivé
v tom, Ze pachatel sobé nebo jinému opatii vyhodu nebo prospéch. Ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. o
tzv. selftradingu (obchodovani ve sviij prospéch - na sebe - v souvislosti se zneuzivanim postaveni ve
dvou nebo vice ekonomickych subjektech), které je samostatnou zékladni skutkovou podstatou,
chréni zneuzivani postaveni ve dvou nebo vice podnicich ¢i organizacich, zejména v oblasti
konkurence v obchodni ¢innosti. Pachatelem je pracovnik, ¢len organu, spolecnik, podnikatel nebo
ucastnik na podnikdni dvou nebo vice organizaci se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti.
Organem, jehoz ¢lenem je pachatel, se rozumi statutarni organ nebo jiny organ obchodni
spolecnosti, druzstva nebo jiné pravnické osoby. Pracovnikem se rozumi predevsim zaméstnanec.
Podnikatelem se zde mini pouze podnikatel - fyzickd osoba. SpoleCnikem je osoba, kterd uzavrela
spolec¢enskou smlouvu o vzniku nékteré obchodni spoleCnosti (zakladatel) nebo se jinak stala
spole¢nikem obchodni spolecnosti. I kdyz obchodni zakonik umoznuje, aby spolecnikem byla fyzicka
nebo pravnicka osoba, je spolecnikem ve smyslu § 128 odst. 2 tr. zdk. minéna jen fyzickd osoba.
Organizaci se rozumi pravnicka osoba, ktera vykonava hospodarskou ¢innost. Nékteré organizace
oznacCuje trestni zdkon jako podniky. Za podnik ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba povazovat
vyrobce zbozi (vyrobku, praci a sluzeb), ktery svou podnikatelskou ¢innost provozuje samostatné na
zdkladé hospodareni na vlastni tcet, pricemz na sebe bere hospodarské riziko. Podminka spocivajici
v tom, Ze pachatel trestného Cinu podle § 128 odst. 2 tr. zak. je pracovnikem, ¢lenem organu,
spole¢nikem, podnikatelem nebo Uc¢astnikem na podnikéni dvou nebo vice podnikt nebo organizaci,



nevyzaduje, aby mél v obou (ve vSech) subjektech stejné postaveni, napr. v jednom muze byt ¢lenem
organu a v druhém podnikatelem nebo pracovnikem. Neni rovnéz treba, aby mély podniky ¢i
organizace stejnou pravni formu. Uzavienim smlouvy se rozumi vCéasné prijeti navrhu takoveé
smlouvy, ktery musi byt natolik urcity, aby jeho prijetim smlouva mohla vzniknout (musi mit
zakonem stanovené podstatné nalezitosti, popr. u tzv. inominatnich - nepojmenovanych smluv
minimalni obsah k tomu, aby zavazky smluvnich stran byly dostatecné presné stanoveny). Popudem k
uzavreni smlouvy je zejména navrh na uzavieni smlouvy, ale muze to byt i dal$i jednéani pachatele,
které ma vést k jednani o uzavreni smlouvy, napr. tzv. poptavka, ktera neni navrhem smlouvy, ale
slouzi k zjisténi moznosti, podminek, ceny apod., a je podkladem pro rozhodnuti o podani navrhu
smlouvy, nebo i jakykoliv jiny, byt neformélni popud ve formé nabidky, kterd nema nalezitosti
smlouvy, dale ve formé navodu Ci podnétu apod. Nemusi jit o uzavreni smlouvy nebo popud k
uzavreni smlouvy jen mezi spolecnostmi, podniky nebo organizacemi, v nichz je pachatel Cinny, ale
postaci, Ze jde o smlouvu na tkor jednoho, popt. i vice takovych subjektl, v nichz pachatel ptisobi
jako pracovnik, ¢len organu, spolecnik, podnikatel nebo ucastnik na jejich podnikéni. Nevyhodna je
takova smlouva, kterd jakymkoli zpusobem znevyhodiuje jednu organizaci vic¢i druhé, pricemz
nemusi jit vzdy jenom o finanéni prospéch, i kdyz tomu tak zpravidla bude. Trestny ¢in musi byt
spachan v imyslu opatfit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Umysl presahuje objektivni
stranku, nebot pachatel zde jedna v tzv. druhém Umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo
prospéch. Vyhoda i prospéch mohou mit materialni i nemateridlni povahu a mohou mit jakoukoli
podobu. Zpravidla se bude jednat o vyhody nebo prospéch hospodarské povahy (napr. vyhodou je
zlepSeni postaveni na trhu; prospéchem je i hmotny zisk). Vyhody, k jejichz opatreni sméruje amysl
pachatele trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak., musi
byt neoprévnéné, tj. ziskané v dusledku poruseni zadkazu konkurence, resp. v dusledku zneuziti
informaci, které ma pachatel k dispozici pravé proto, Ze zaroven pusobi ve dvou nebo vice podnicich
Ci organizacich se stejnym nebo obdobnym predmétem cinnosti. K trestnimu postihu se zde vyzaduji
urcité vyhodnéjsi podminky pro pachatele nebo jinou osobu, napr. v podobé zaplaceni nizsi kupni
ceny, nez jakd odpovida skuteéné hodnoté kupovaného zbozi, anebo ve formé vyhody v jinych
okolnostech prodeje, napr. v moznosti splatek kupni ceny (srov. ¢. T 903/2006 Souboru tr. rozh.
Nejvyssiho soudu).

Obvinény Ing. J. S. ve svém mimorddném opravném prostredku uplatnil zejména skutkové namitky.
Podle jeho tvrzeni mezi obvinénymi nebyla zadna ujednani, kterymi by bylo poskozeno nebo zneuzito
obchodni postaveni spol. E. CZ, s. r. 0., jelikoz nepracoval se zadnymi divérnymi obchodnimi
informacemi a samotné informace ekonomického a obchodniho charakteru byly dostupné a nemohly
ovlivnit osloveny subjekt. Nejvyssi soud upozornuje, ze obvinény byl odsouzen za jednani popsané v
ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak., které se vztahuje na jednani, jimz doslo k uzavreni smlouvy na tkor
poskozené spolecnosti, zatimco neopravnéné uziti dosud nikoli verejné pristupné informace spada
pod odst. 1 § 128 tr. zak. SkutecCnost, ze dovolatel zneuzil informace, které mél k dispozici pravé
proto, ze byl zaméstnan u spol. E. CZ, s. r. 0., byla bez jakychkoliv pochybnosti prokazéna. Podle
dovolatele je pravni posouzeni jeho skutku nespravné, nebot firmé E. CZ, s. r. 0., ani jiné spolecnosti
nevznikla zadna Skoda nebo Gjma. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze podle uvedenych vychodisek
vSak neni nutné, aby poskozené spoleCnosti vznikla materidlni Gjma, tuto je vSak v daném pripadé
mozné dovodit ze znéni skutkové véty, podle niz na ukor spol. E. CZ, s. r. 0., ziskala spol. G. H,, s. r.
0., jejich zdkazniky a konkrétni zakazky popsané ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu a blize
rozvedené v jeho odivodnéni, kdy konkrétné se jednalo o C. 0. b., a.s., M. Z,,s.r. 0., M. C. T., s. T.
0., U,a.s,aSs.-B.,s.r. o0, priCemz ukor spociva predev$im v odldkani zdkazniku spol. E. CZ, s. r.
0., a prospéch spol. G. H,, s. r. 0., spoc¢iva v odméné, kterou namisto poskozené spolecnosti ziskala
tato spolecnost, pripadné ji na ni vznikl narok. K tomu také Nejvyssi soud odkazuje na judikaturu,
podle niz ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. o trestném ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim styku
predpoklada uzavieni nebo popud k uzavieni smlouvy na tkor jedné z organizaci (podniku) se
stejnym nebo podobnym predmétem ¢innosti, v nichz pachatel pusobi, tj. smlouvy v ur¢itém ohledu



nevyhodné. Za takovou se povazuje smlouva, ktera jakymkoli zpiisobem znevyhodiuje jednu
organizaci (podnik) vi¢i druhé z nich, priCemz vyjadreni tohoto znevyhodnéni se nemusi vzdy opirat
jenom o finanéni hledisko, i kdyZ pravé ono bude zpravidla rozhodujici. Cin musi byt spachén v
umyslu opatrit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch. Tyto mohou byt materidlni i nematerialni
povahy a mohou mit jakoukoli podobu. Zpravidla se bude jednat o vyhody nebo prospéch
hospodarské povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2000, sp. zn. 4 Tz 2/2000).
Pachatel trestného ¢inu podle § 128 odst. 2 tr. zak. musi jednat v imyslu opatrit sobé nebo nékomu
jinému zcela konkrétni prospéch nebo vyhodu. Musi si tedy byt védom toho, jaka vyhoda nebo
prospéch, v jaké vysi a komu muze v dusledku smlouvy, kterou uzavrel nebo k jejimuz uzavieni dal
popud, vzniknout. S timto imyslem musi pachatel pristoupit jiz k uzavreni urcité smlouvy anebo dat
popud k jejimu uzavreni. Zdkonnym znakem trestného Cinu zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 odst. 2 tr. zak. ani v jeho kvalifikovanych skutkovych podstatdch podle § 128 odst. 3 a 4
tr. zak. neni zpusobeni $kody. Utrpél-li vSak v disledku uzaviené smlouvy ekonomickou ztratu jeden
z podnikatelskych subjektli, v nichz pachatel soucasné pusobil, 1ze v tom spatfovat naplnéni
zdkonného znaku spocivajiciho v uzavieni takové smlouvy na tkor jednoho z téchto subjektu (srov.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 40 T 2/2004).

Obvinény Ing. J. S. dale namital, e firma E. CZ, s. r. 0., byla smluvnim partnerem spol. M. a méla
vuci této firmé povinnost spocivajici v bezplatném zajisténi grantového poradenstvi s tim, ze vSichni
klienti M. maji ndrok na bezplatné poskytnuti poradenskych sluzeb od spol. E. CZ, s. r. 0. V pracovni
cinnosti dovolatele se podle jeho vyjadreni jednalo o prezentaci budouci strategie nebo informacnich
listl, coz neznamena, ze by se dopoustél protipravniho jednani. Oslovenym firmdm nebranila zadné
prekazka v tom, aby nadale spolupracovaly s firmou E. CZ, s. r. 0., dovolatel vykonaval pouze své
pracovni povinnosti a nemohl ovlivnit rozhodnuti téchto firem. Také konstatovani soudu, ze dal
popud k uzavreni smlouvy s firmou U., a. s., neni spravné, protoze nikdy zadné firmy o spolupraci s
G. H., s. r. 0., nepresvédcoval. V pripadé dovolatele se jedna o ojedinélé Cinnosti, nikoliv o
soustavnou ¢innost, ktera neméla vliv na prechod firem ke spol. G. H. s. r. 0. ZajiSténé e-maily
dovolatele slouzily pouze pro vlastni potrebu, navic tim bylo poruseno listovni tajemstvi a osobnostni
prava, dale doslo k neopravnénému zasahu do soukromi fyzickych osob.

Nalézaci soud ve svém rozsudku uvedl, ze spol. E. CZ, s. r. 0., se vénovala predevsim klientam spol.
Microsoft, kteri méli zdjem o dotace z fondli Evropské unie. Témto klientiim poskytovala grantové
poradenstvi na zakladé zvlastni smlouvy o spolupraci v této oblasti se spol. M. Za tim Gucelem
zaméstnavala tii odborné konzultanty: obvinéného Mgr. M. E., obvinéného Ing. J. S. a L. D. Nalézaci
soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti také vénoval jednotlivym obchodnim pripadiim. Pokud se
tyka spol. U., a. s., nalézaci soud poznamenal, Ze tato spolecnost ziskala kontakt na spol. E. CZ, s. r.
0., od spol. M. a dohodla se s ni na zpracovani zadosti o dotaci z fond Evropské unie. Zpracovatelem
téchto dokumentl a kontaktni osobou za spol. E. CZ, s. r. 0., byl uréen obvinény Ing. J. S. Proto mu
také byly postupné poskytovany potrebné udaje a ekonomicka data. Az do pocCatku prosince roku
2007 tak probihala spoluprace mezi spol. U, a. s., a E. CZ, s. r. 0., na daném projektu plynule a bez
problémi. Zac¢atkem prosince roku 2007 se vak obvinéni Mgr. M. E., Ing. ]. S. a Ing. M. M. dohodli
na prevedeni této zakdzky na spol. G. H., s. r. 0., a tento svilj zamér také s vyuzitim informaci
ziskanych v souvislosti s dosavadnimi pracemi na ni v nasledujicim obdobi zrealizovali. Obvinény
Mgr. M. E. po predchozi dohodé s obvinénym Ing. J. S. vyhotovil dne 6. prosince 2007 za spol. G. H.,
s. I. 0., uvodni nabidku konzulta¢nich a projektovych sluzeb pro projekt do programu ICT v podnicich
pro spol. U,, a. s., kterd zahrnovala vyhodnéjsi cenovou nabidku nez byla cenova nabidka spol. E. CZ,
s. T. 0., a byla opatrena podpisovou dolozkou obvinéného Ing. M. M. Obvinény Ing. M. M. v souladu s
dohodou s obvinénymi Mgr. M. E. a Ing. ]. S. tuto nabidku zaslal dne 7. prosince 2007 e-mailem spol.
U., a. s. Tato spolecnost ji pak prijala zejména s ohledem na vyhodnéjsi cenové podminky a dne 17.
prosince 2007 uzavrela se spol. G. H.,, s. r. 0., prisluSnou smlouvu o dilo. Tuto smlouvu podepsal za
spole¢nost G. H., s. r. 0., obvinény Ing. M. M. Spol. E. CZ, s. r. 0., tak ztratila zakdzku od spol. U., a.



s., v okamziku bezprostredné pred dokoncenim projektu, pricemz dany projekt a zadost o poskytnuti
dotace nésledné zpracovala za spol. G. H,, s. r. 0., pivodné obvinéna Ing. L. S. po konzultacich s
obvinénym Ing. J. S. a s vyuZitim podkladd jim obstaranych od jednotlivych zi¢astnénych osob
jménem spol. E. CZ, s. r. o. BliZe k ptfipadu spol. U., a. s. Obvinény Ing. J. S. pfiblizné ve stejné dobé
ziskal pro spol. G. H,, s. r. 0., jesté jednu zakazku s vyuzitim kontaktu na spol. M. Byla to zakazka od
spol. S. - B,, s. . 0. Tato spole¢nost byla klientem spol. M. a obvinény Ing. J. S. se s jejim vedoucim
prodeje J. B. setkal na obchodni schtizce v budové M. v P. Na této schiizce se s nim dohodl na
zpracovani zadosti o dotaci a projektu pro spol. S. - B, s. r. 0. Nasledné byl J. B. e-mailem zaslan
navrh smlouvy o dilo mezi spol. G. H., s. r. 0., a spol. S. - B,, s. r. 0., ktery predtim upravil obvinény
Ing. J. S. na notebooku spol. E. CZ, s. r. 0. Na zékladé tohoto ndvrhu a ptedchoziho osobniho jednéni
byla uzavrena smlouva o dilo mezi spol. G. H., s. r. 0., zastoupenou obvinénym Ing. M. M., a spol. S. -
B., s. r. 0. Na navazujicim vyhotoveni samotné zadosti o dotaci a projektu pro spol. S. - B,, s. r. 0., se
pak za spol. G. H., s. 1. 0., podileli obvinény Ing. J. S. a plivodné obvinénd Ing. L. S. Kromé toho se
obvinény Ing. J. S. zapojil také do zakazky se spol. M. C. T., s. r. 0. U tohoto piipadu nalézaci soud
zaznamenal, ze Mgr. M. E. prenechal zpracovani dalsi dokumentace a prezentaci nabidky spol. G. H.,
s. T. 0., piimo ve spol. M. C. T, s. I. 0., obvinénému Ing. J. S., jemuZ v pripadé potfeby pomaéhal.
Obvinény Ing. J. S. pak skute¢né vyhotovil s jeho pomoci za spol. G. H., s. r. 0., strategii grantového
poradenstvi pro spol. M. C. T., s. r. 0. Obvinény Ing. J. S. v navaznosti na to vytvortil za spol. G. H., s.
r. 0., a prezentoval ve spol. M. C. T., s. r. 0., informacni listy obsahujici zdkladni informace o
jednotlivych grantovych programech. Nasledné se uskutec¢nila obchodni schuizka v restauraci v P.,
které se zi¢astnili za spol. G. H,, s. . 0., obvinéni Mgr. M. E. a Ing. J. S. a dojednali pfitom konkrétni
obrysy spolupréce v oblasti grantového poradenstvi mezi obéma spolecnostmi. Tak fakticky docilili
prevzeti dané zakazky spol. G. H,, s. r. o.

Odvolaci soud ke spol. U., a. s., rozvedl, Ze aktivni pfispéni obvinéného Ing. J. S. k tomu, Ze
rozpracovana zakdzka byla nakonec smluvné predana spol. G. H,, s. r. 0., jednoznacné vyplyva nejen
z obsahu zajiSténé elektronické komunikace, ale i z druhé vypovédi svédka R., kterd, na rozdil od té
puvodni, je s obsahem této komunikace v souladu a Ize ji proto povazovat za vérohodnou. Ke spol. S.
- B., s. 1. 0., uvedl, Ze skutecCnost, ze by spol. E. CZ, s. r. 0., zakazku pro spol. S. - B,, s. r. 0., odmitla,
neni potvrzovana zadnym provedenym diikazem, nepotvrzuje ji ani svédek Ing. S., ale ani svédek B.
Z provedeného dokazovéni navic vyplyvé, Ze zakazka byla obvinénym S., pfipadné za spolupréce s
obvinénou S., zpracovdna v dobé do 31. 12. 2007, tedy v dobé, kdy oba byli stdle zaméstnanci spol.
E.CZ, s. r. 0., resp. PNO C,, s. . 0., takze je zrejmé, ze pokud by obvinéni v té dobé méli zdjem radné
dostat svym pracovnim povinnostem vuci svym tehdej$im zaméstnavatelim, nebylo by duvodu
uvedenou zakazku pro tdajny nedostatek ¢asu a zaméstnancu odmitat.

Odvolaci soud se také zabyval tim, ze obstat nemuize namitka, ze smlouvy nemohly byt uzavreny na
ukor spol. E. CZ, s. r. 0., proto, Ze tato spole¢nost musela na zakladé smlouvy se spol. M. poskytovat
poradenské sluzby klientim této spolec¢nosti zadarmo. Smyslem ¢innosti spol. E. CZ, s. r. 0., PN C,, s.
r. 0.,ispol. G. H,, s. r. 0., bylo navazat takovou spolupraci s budoucimi klienty, ktera by v okamziku
vypsani grantové nabidky vedla k vypracovani zadosti o grant a nasledné k ziskani tohoto grantu,
nebot od uspéchu pri ziskani grantu se zpravidla odvijela jejich finanéni odména. Jakoukoliv aktivitu,
vedenou timto smérem obvinénymi v dobé, kdy byli zaméstnanci jedné z konkurujicich si spole¢nosti,
smeérujici k ziskani klientl pro druhou z konkurujicich si spole¢nosti, je proto nutno povazovat za
jednani na ukor prvni z uvedenych spoleénosti, a tim spisSe je za takové jednéni na dkor treba
povazovat takovou aktivitu, ktera vyustila v uzavreni smlouvy, byt by se tato smlouva tykala i jen
budouci spoluprace. Neopodstatnénym shledal odvolaci soud dale namitky obvinénych spocivajici v
tom, Ze ve své pozici zaméstnanci nemohli ovlivnit uzavreni smluv. Z provedeného dokazovani
nepochybné vyplyva, ze podstatou pracovni naplné obvinénych byly kromé vlastniho vypracovani
grantovych zadosti a obstarani podkladd k nim i ¢innosti smérujici mimo jiné k uzavreni smluvnich
vztaht s budoucimi klienty, konkrétné poskytovani informaci, vypracovéani nabidek, mnohdy i primo



vypracovani navrhl smluv. VSechny tyto aktivity 1ze podle nazoru odvolaciho soudu povazovat za
jednani, kterym byl dan ,popud” k uzavreni smluv, skutecnost, ze smlouvy formalné uzavrely
statutdrni organy jednotlivych podnikatelskych subjektl, neni z hlediska naplnéni uvedeného znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu vyznamna.

S témito zavéry se Nejvyssi soud plné ztotoznuje, ponévadz pro naplnéni znaku ,da popud k uzavreni
smlouvy na ukor jedné z nich“ zcela postacuje jakékoliv jedndani, které sméruje k uzavreni ¢i
dokonceni jiz zapocatého ujednani obchodni smlouvy, zejména pak projedndvani smluvnich
podminek, zasilani nabidek ¢i navrha smluv apod. Dikladné zmapovani vSech posuzovanych pripada
nalézacim soudem bylo podstatné pro objasnéni Sife zabéru aktivit obvinénych vyvijenych ve
prospéch spol. G. H., s. r. 0. VSechny tyto aktivity smérujici vi¢i zdjemciim o dotace - at uz
rozhodnutym o né pozadat nebo potencialné o tom uvazujicim - byly uz z povahy véci motivovany
snahou ziskat je pro spolupraci se spol. G. H., s. r. 0., a tuto také smluvné zakotvit. Ve vSech
pripadech vsak tyto aktivity nevyustily v navazani takové spoluprace. Vétsinou se naopak omezily na
obecnou nabidku sluzeb spol. G. H., s. r. 0., a na tu nebylo jejimi adresaty nijak reagovano. UCinéné
nabidky mély v takovych pripadech ve své podstaté marketingovou povahu a prvotni osobni schizky
se zajemci o dotace - pokud se vubec uskutec¢nily - byly svym charakterem informativni. Ve své
podstaté Slo o kroky blizké obecnym neadresnym nabidkam sluzeb - ¢asto zahrnujicim i informaci o
cenovych podminkéach pripadné spoluprace - praktikovanym bézné radou podnikatelskych subjektu,
na néz je v praxi potencialnimi klienty reagovano jen v nékterych pripadech. Jednalo se tedy o
typické ,popudy k uzavreni smluv na ukor zejména spol. E. CZ, s. r. 0., byt Slo o kroky jesté dosti
vzdalené uzavreni smluv o urcité konkrétni formé spoluprace. Soucasné je vSak treba v této
souvislosti pripomenout, ze ve vy$e uvedenych péti z celkem jedenécti pripada posuzovanych
nalézacim soudem v projednavané trestni véci prerostly navazané kontakty se zajemci o dotace do
jednani o konkrétni spolupraci, do dohody o ni a do jejiho smluvniho zakotveni. Ve vSech téchto
ptipadech obvinéni zejména Mgr. M. E. a Ing. J. S. také poskytli potfebné konzultace, sjednali
harmonogram praci a smluvni podminky a provedli sjednané prace, zvlasté pak zpracovali prislusné
grantové zadosti a je doprovazejici dokumenty. Obvinény Ing. M. M. jim pritom poskytnul potrebnou
soucinnost a zajistil pro né vhodné technické zazemi. Sdm se zaroven nemohl obejit bez jejich
soucinnosti, nebot to byli oni, kdo mu pripravil prostor pro uzavieni smluv s danymi klienty, které by
sam pro spolupraci se spol. G. H., s. r. 0., neziskal. Zcela nepochybné je to zfejmé zejména v
pripadech, v nichz kroky ¢inéné obzalovanymi fakticky vedly k prevzeti stavajicich klientl
spolecnosti E. CZ, s. r. 0., konkrétné spolecnosti M. C. T., s. r. 0., a U. a. s., nové vzniklou spolecnosti
G.H.,, s.r.0.

Nalézaci soud se rovnéz vyporadal s namitkou obvinénych zaloZenou na tvrzeni, ze zpristupnénim a
pouzitim obsahu komunikace prostrednictvim elektronickych médii - specificky pak prostrednictvim
e-mailu, Skype, Messenger a ICQ - doSlo k poruseni tajemstvi dopravovanych zprav a k poruseni
byly v dobé, kdy se k nim dostal vedouci pracovnik spol. E. CZ, s. r. 0., a policejni organy, doruceny
adresatim a jimi precCteny. Pojmové tedy nemohlo jit o zasah do tajemstvi dopravovanych zprav.
Dané zpravy totiz uz byly v inkriminované dobé dopraveny. V principu $lo o obdobnou situaci jako v
pripadé dopisu doruc¢eného postou adresatovi, jim otevieného, precteného a ponechaného na
uréitém misté. Pokud ma takovy dopis néjaky vyznam z hlediska probihajiciho trestniho rizeni, jsou
osoby, které se k nému dostaly a maji ho ve své dispozici, povinny ho vydat orgdnum ¢innym v
trestnim rizeni a v procesu dokazovani jim lze provést dukaz. Nalezité se pak nalézaci soud
vyporadal i s obsahem této komunikace a s vyjadienimi obvinénych k nému.

Ze vSech téchto skutecnosti vyplyva mira ucasti na spachaném trestném cCinu zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128 odst. 2 tr. zak. u obou obvinénych Ing. J. S. jako pachatele (resp.
spolupachatele) a Ing. M. M. jako pomocnika ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Skutkové pak



pomoc u obvinéného Ing. M. M. neni spatfovana jenom v tom, Ze podepisoval sjednané smlouvy
jménem spol. G. H., s. r. 0., ale i v jeho dalsi ¢innosti vyplyvajici ze skutkové véty vyroku o viné
rozsudku nalézaciho soudu, nebot poskytl pachatelim uvedeného trestného ¢inu Mgr. M. E. a Ing. ].
S. technickou podporu co do jejich vybaveni, ale i z hlediska jejich presentace jakoZto zastupct
obchodni spolec¢nosti G. H.,, s. r. 0., jejimz byl spole¢nikem a jednatelem. Je zcela zrejmé, zZe, byt jako
pomocnik, postupoval naprosto programové v zdjmu prevedeni stavajicich Ci potencidlnich klienta
zejména konkurencni spol. E. CZ, s. r. 0., na svoji stranu a v zameéru, aby mu nové obchodni kontakty
prinesly ekonomicky prospéch, ktery by jinak nalezel této konkurenc¢ni obchodni spolec¢nosti, na jejiz
tkor v soucinnosti s jejimi zaméstnanci jednal. Neni tedy davodné ndmitka obvinéného Ing. M. M., ze
z popisu skutku neni dostate¢né zrejmé, ,komu a ke spachani ¢eho mél vlastné napomahat “.

vvvvvv

se tvrzeni nalézaciho soudu o tom, ze obvinény Mgr. M. E. byl fakticky tichym spolecnikem spol. G.
H., s. r. 0., coz bylo mylné uvadéno jiz v usneseni o zahajeni trestniho stihani a v obzalobé. K tomu
dovolatel dale uvadél, Zze argumentace nalézaciho soudu o existenci tichého spolecenstvi byla
nahrazena nepripustnym extenzivnim vykladem ucasti na podnikani ve smyslu ustanoveni § 128 odst.
2 tr. zak., kdyz smlouvu o tichém spolecenstvi nepripustnym vykladem nahradil nikterak
nedefinovanym vztahem dvou subjektl. Tento vyklad pak obecné potvrdil i odvolaci soud.

K tichému spoleCenstvi nalézaci soud uvedl, Ze nemél k dispozici dostatek podkladu pro zaveér, ze
obvinény Mgr. M. E. byl ve spol. G. H., s. r. 0., od poc¢atku tichym spolec¢nikem, jak tvrdila obzaloba.
Predpokladem toho, aby jim byl v pravnim slova smyslu, tedy podle obchodnépravnich predpisu, bylo
uzavreni pisemné smlouvy o tichém spoleCenstvi mezi nim a obvinénym Ing. M. M. V prubéhu rizeni
vSak nebyl proveden zadny diikaz, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze takova smlouva byla uzaviena,
vyhotovena a podepsana. Obvinéni Mgr. M. E. a Ing. M. M. jeji existenci pro rok 2007 vyloudili,
zadny ze slySenych svédku o ni nic nevypovédél, v zajisténych zdznamech komunikace o ni neni
zadna zminka a sama o sobé nikde nalezena nebyla. Z provedenych dikazu - a zvlasté pak ze
soubort obsahujicich zaznamy komunikace prostrednictvim ruznych elektronickych médii a z obsahu
datovych a textovych souborl zalohovanych na pevnych discich notebookl pouZzivanych v
inkriminované dobé obvinénym Mgr. M. E. - nicméné lze usuzovat na jeho velice blizky vztah ke
spol. G. H,, s. . 0., od pocatku jeji existence. Vyplyva z nich totiz, ze inicioval jeji vznik, Ze se na jejim
chodu podilel finan¢né - respektive ze v ni mél jakysi skryty podil - Ze aktivné pracoval v jeji
prospéch, ze vedl pohovory s uchazeéi o spolupraci s ni, Ze ziskal pro praci v ni dalsi osoby, mezi
nimi i spoluobvinéného Ing. J. S. a pivodné spoluobvinénou Ing. L. S., Ze pro tuto spole¢nost
zajistoval vypracovéni riznych internich materialt, jako napriklad vzorovych smluv o ml¢enlivosti a
zachovani obchodniho tajemstvi, rdmcovych dohod o hmotné odpovédnosti, pracovnich néaplni a
popisu pracovnich funkci, mzdovych predpisi a motiva¢nich programi, ze vyhotovil typizované
nabidkové a informacni listy pro jeji potencidlni klienty, mezi nimi nabidku grantového poradenstvi
pro tuzemské typy dotaCnich programu a Gvodni nabidku konzulta¢nich a projektovych sluzeb pro
projektové zaméry, ze provadél skoleni uchazect o spolupréaci s touto spolecnosti ve véci grantovych
zadosti a opatroval podklady pro pripravu takovych zédosti, Ze na osobnich schizkéach souCasné
jednal o spolupréci s jejimi pripadnymi klienty a v rdmci sjednaného grantového poradenstvi pro né
pripravoval potirebnou dokumentaci. Pokud tedy v ni nebyl tichym spolecnikem obvinéného Ing. M.
M. v pravnim slova smyslu, fakticky v Sirsim slova smyslu jim byl. Z toho je zfejmé, Ze nalézaci soud
nedospél k zavéru o tom, Ze obvinény Mgr. M. E. byl v pravnim smyslu tichym spolecnikem.

Pokud jde o nalézacim soudem tvrzené ,faktické tiché spoleCenstvi” povazuje za nutné Nejvyssi soud
zdlraznit, ze jeho popis, jak byl proveden nalézacim soudem, neodpovida ani pravni upravé tichého
spolecenstvi v § 673 a nasl. obch. zék., ale ani charakteru tichého spolecenstvi (tedy jeho ,tichosti®).
Smlouvou o tichém spolecenstvi, ktera musi byt pisemnd, se zavazuje tichy spolecnik poskytnout
podnikateli urcity vklad a podilet se jim na jeho podnikani a podnikatel se zavazuje k placeni ¢asti



cistého zisku po odecteni povinného pridélu do rezervniho fondu, je-li podnikatel povinen tento fond
vytvaret, vyplyvajici z podilu tichého spole¢nika na vysledku podnikani. Z toho vyplyva, ze tichy
spolecnik se podili na podnikani svym vkladem, pricemz predmétem vkladu podle § 674 odst. 1 obch.
zdk. mize byt urcitd penézni ¢astka, urcitd véc, pravo nebo jind majetkova hodnota vyuzitelna k
podnikani, a proto v sou¢asné dobé prevlada nazor, ze osobni vykony (prace) nemohou byt vkladem
tichého spole¢nika, i kdyZ to zdkon pfimo nezakazuje (srov. napi. Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a
kol. Obchodni zédkonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1282).

Z téchto divodlu Nejvyssi soud, pokud jde o uvedenou dovolaci namitku obvinéného Ing. M. M.
souhlasi s tim, Ze neslo u obvinéného M. E. o tiché spolecenstvi, a to ani ve faktickém smyslu, ale
souCasné povazuje za nutné zduraznit, Ze presto neni pravdou, ze nalézaci soud k zavéru o ucasti
obvinéného Mgr. M. E. na podnikani dvou nebo vice podnikli nebo organizaci dospél nepripustnym
extenzivnim (rozSirujicim) vykladem, pri némz nahradil konkrétni pomér ,nikterak nedefinovanym
vztahem dvou subjekti”, jak tvrdil obvinény Ing. M. M. ve svém dovolani.

Nejvyssi soud povazuje za nutné v této souvislosti zduraznit, ze ,i¢astnikem na podnikani dvou nebo
vice podniki nebo organizaci“ nemusi byt jen tichy spole¢nik ve smyslu § 673 a nasl. obch. zak.
Uc¢astnikem na podnikani je podle ustalené judikatury Nejvys$siho soudu fyzickd osoba, které se v
jakékoli funkci nebo jakymkoli zptisobem podili na podnikani urcitého podnikatelského subjektu,
muze to byt napr. manazer provadéjici prace na zékladé manazerské smlouvy nebo externi
spolupracovnik, vykonavajici aktivity na zakladé smlouvy o dilo, mandatni smlouvy nebo
zprostredkovatelské smlouvy a podobné. Z tohoto obecného vymezeni vyplyva, ze tcastnikem na
podnikani je nepochybné rovnéz zastupce podnikatele, a to at uz na podkladé smluvniho nebo
zakonného zastoupeni, coz vyplyva z vymezeni jednani podnikatele v § 13 a nasl. obch. zak. Podle §
13 odst. 1 obch. zak., je-li podnikatelem fyzickd osoba, jedna osobné nebo za ni jedna zéastupce.
Pravnicka osoba jedna statutdrnim orgdnem nebo za ni jednda zastupce. Z toho vyplyva, ze primym
jednanim podnikatele - pravnické osoby je jednani jejiho statutdarniho organu, jehoz pravni tkony
jsou pravnimi tkony pravnické osoby. Neprimé jednani podnikatele, je pak jednani pri kterém
projevuje vuli zastupce, a to jménem a s disledky pro zastoupeného podnikatele. Opravnéni zastupce
jednat za podnikatele muze vyplyvat ze zakona nebo rozhodnuti statniho organu (tzv. zékonné
zastoupeni) nebo z dohody o plné moci (tzv. smluvni zastoupeni). Blize k tomu dale srov. zejména §
14 obch. zak. o prokure a § 15 obch. zék. o osobach povérenych urcitou ¢innosti (srov. i § 16 obch.
zak. o jednani tzv. nezmocnéného jednatele).

Ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu je popsano, Ze ,... obvinény Mgr. M. E. a obvinény Ing. J. S.
jako zameéstnanci spol. E. CZ, s. r. 0., ... vystupovali v prabéhu roku 2007 - a obvinény Mgr. M. E. téz
na konci roku 2006 - pred zakazniky - vCetné zakaznikl spol. E. CZ, s. 1. 0., a spol. PNO C,, s.T. 0., -
jako zastupci spol. G. H., s. r. 0., jejim jménem s nimi komunikovali a v ramci poskytovaného
grantového poradenstvi pro ni zpracovavali potfebnou dokumentaci, zvlasté pak nabidky
konzultaénich a projektovych sluzeb pro projektové zaméry a zadosti o poskytnuti dotaci z
grantovych prostredka, a ... tak ¢inili jak s vyuzitim technické podpory spolecnosti E. CZ, s. . 0., a
PNO C., s. r. 0., tak s vyuZzitim technické podpory spolecnosti G. H., s. r. 0., zejména jejich e-
mailovych schrének, sluZzebnich mobilnich telefont, vizitek a notebookl s pripojenim na Internet,
pricemz v pripadech, kdy na ukor spole¢nosti E. CZ, s. r. 0., a PNO C., s. r. o., ziskali urcité
zakazniky pro spolupraci se spolecnosti G. H., s. r. 0., podepisoval sjednané smlouvy jménem této
spolecnosti obvinény Ing. M. M. ..., kdy ve zbytku skutkové véty je dale popsano konkrétni jednani,
kterym tak Cinili. Vyslovné se tedy v tomto vyroku uvadi, Ze se jednalo o zastoupeni, kdyz obvinéni
Lvystupovali ... jako zdstupci spol. G. H., s. r. 0., tedy jejim jménem, coz odpovidd zakonnému
zastoupeni, jak jej stanovi § 15 odst. 1 obch. zdk., podle néjz, kdo byl pri provozovani podniku
povéren urcitou Cinnosti, je zmocnén ke vSem tkonum, k nimz pri této Cinnosti obvykle dochazi.
Pricemz podle obchodnépravni teorie i praxe k tomu, aby urc¢itd osoba mohla jednat podle § 15 obch.



zak. jako zdkonny zastupce podnikatele, museji byt splnény soucasné dvé podminky. Predevsim musi
jit 0 osobu, ktera je povérena urcitou ¢innosti. Povérena osoba nemusi byt zaméstnancem ani v jiném
obdobném vztahu k podnikateli (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 32
Odo 766/2003). Obchodni zékonik blize nevymezuje, co se rozumi ,povérenim”. Vyslovné nevyzaduje,
aby takové povéreni bylo urCitym zpusobem formalizovano. Proto je treba vychéazet ze zasady, ze
rozhodujici je skute¢ny stav. Na rozdil od § 20 odst. 2 obC. zak. neni toto povéreni vazano nejen na
vnitrni predpisy pravnické osoby, ale ani na pracovni zarazeni pracovnika nebo Clena, a proto nebylo
nutné, aby obvinéné Mgr. M. E. a Ing. J. S. ke spol. G. H., s. r. 0., vazal formalni pracovni pomér,
kdyz bylo nepochybné zjiSténo, ze navenek pri jednani se zakaznickou verejnosti vystupovali jako jeji
zastupci, z povéreni statutarniho organu této spolec¢nosti - jednatele Ing. M. M. jejim jménem také
jednali, kdyZ dokonce byli vybaveni i jejimi vizitkami a byla jim touto spolecnosti poskytnuta i shora
uvedena technicka podpora. Skutec¢nost, Ze jmenovani obvinéni méli ,povéreni“ jednat za spol. G. H.,
S. I. 0., vyplyvéa také z toho, Ze rozhodné dokumenty, navazujici na predchozi iniciativu obvinénych,
nasledné podepisoval za spol. G. H., s. r. 0., obvinény Ing. M. M. jako jeji statutarni organ (srov.
skutkovou vétu, podle niz ,v pripadech, kdy na tukor spol. E. CZ, s. r. 0., a PNO C,, s. r. 0., ziskali
urcité zakazniky pro spolupraci se spol. G. H., s. r. 0., podepisoval sjednané smlouvy jménem této
spolecnosti obvinény Ing. M. M.”). Druhou podminkou vzniku opravnéni povérené osoby zastupovat
podnikatele primo ze zakona bez zvlastni plné moci je to, Ze ¢innost, kterou byla osoba povérena, je
¢innosti pri provozu podniku, coz také vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno shora, bylo splnéno.
Ustanoveni § 15 obch. zék. tedy neupravuje smluvni, nybrz zdkonné zastoupeni podnikatele. Podle
ustédlené judikatury je podminkou vzniku opravnéni zastupovat podnikatele ve smyslu § 15 obch. zak.
jednak to, Ze musi jit o osobu povérenou urcitou Cinnosti, jednak to, Ze takova Cinnost je ¢innosti pri
provozu podniku; zvlastni plna moc se nevyzaduje a zdkon nestanovi ani dalSi omezeni zastupce co
do jeho poméru k zastupovanému podnikateli (srov. ¢. 3/2003 Soudni judikatury, s. 204). Rozsah
jednatelského opravnéni osoby povérené pri provozu podniku urcitou ¢innosti je v obchodnim
zakoniku stanoven tak, ze jde o pravni tkony, k nimz pri Cinnosti, kterou byla osoba povérena,
obvykle dochézi. Je tedy povérena osoba opravnéna c¢init jako zdkonny zdstupce za podnikatele jen
tkony obvyklé. Jiné tikony muze ¢init jen na zékladé plné moci. Obvyklost je tfeba posuzovat ve
vztahu k cinnosti, kterou byl nékdo povéren pri provozu podniku. K tomu dale Nejvyssi soud
poukazuje na trestni judikaturu, v niz se uvadi, ze GCastnikem na podnikéni dvou nebo vice podnika
nebo organizaci ve smyslu ustanoveni § 128 odst. 2 tr. zak. muze byt napr. i manazer, provadéjici
prace na zakladé manazerské smlouvy, nebo externi spolupracovnik, vykonavajici aktivity na zadkladé
smlouvy o dilo, mandatni smlouvy, zprostiredkovatelské smlouvy a podobné. K naplnéni soubéhu
ucasti na podnikani vice subjektll pak neni zapotrebi, aby jednajici osoba byla v téZe pozici v kazdém
z nich (srov. ¢. 31/2003-I1. Sb. rozh. tr.).

V navaznosti na to Nejvys$si soud uvadi, ze zavéry nalézaciho soudu, jak jsou zachyceny v odavodnéni
jeho rozsudku, konkrétné rozvadéji typické zastupovani na zakladé povéreni urcitou c¢innosti
vymezené v § 15 obch. zak. Sva skutkova zjisténi tykajici se vystupovani obvinénych jako zastupcu
spol. G. H,, s. r. 0., nalézaci soud popsal tak, Ze Ing. J. S. po vzdjemné dohodé s obvinénym Mgr. M.
E. vystupovali pred nékterymi potencidlnimi zdkazniky spol. E. CZ, s. r. 0., jako zastupci spol. G. H.,
S. T. 0., jejim jménem s nimi komunikovali a v rdmci poskytovaného grantového poradenstvi pro ni
realizovali $koleni jejich klientl a zpracovavali potrebnou dokumentaci, zvla$té pak zadosti o
poskytnuti dotaci z grantovych prostredku a projektové zaméry. Potencialnim klientim a vaznym
zdjemclm o spolupréci se spol. G. H., s. r. 0., také predavali nebo zasilali nabidky konzulta¢nich a
projektovych sluzeb, véetné vzorovych smluv a cenovych nabidek, finanéné vyhodnéjsich nez byly
nabidky spol. E. CZ, s. r. 0., a na osobnich schlizkach s nimi jednali ve snaze ziskat je pro spolupréaci
se spol. G. H,, s. r. 0. Nalézaci soud déle uvedl, Ze obvinéni Mgr. M. E. a Ing. ]J. S. a ptvodné
obvinénd Ing. L. S. po dobu piiblizné dvou mésicli konali vedle préace pro spol. E. CZ, s. 1. 0., a PNO
C., s. r. 0., jejichz zaméstnanci byli, také prace pro spol. G. H., s. r. 0., vystupovali jako jeji zastupci,
nabizeli zdjemcum o dotace jejim jménem své sluzby, zasilali jim jejim jménem nabidky a navrhy
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smluv a zpracovavali pro né jejim jménem grantové projekty a zadosti o poskytnuti dotaci. Takto se
zachovali presto, ze vSichni méli v rdmci pracovniho poméru ke spol. E. CZ, s.r. 0., aPNO C,, s. T. 0.,
smluvné zakotven zékaz konkurence, ktery pro né nadto vyplyval i z pracovnépravnich predpisu.
Zaroven tak postupovali na tkor spol. E. CZ, s. r. 0., a PNO C,, s. r. 0., nebot nadale vyuzivali jejich
zdzemi a techniku a v rdmci své pracovni doby a nékdy i v jejich prostorach vystupovali nikoli jako
jejich zaméstnanci, ale jako zastupci spol. G. H., s. r. 0., a oslovovali jeji stavajici nebo potencialni
klienty. Stalo se pritom i to, ze spol. G. H., s. r. 0., prevzala jejich jiz predjednané zakazky, kdyz jejim
jménem nabidli nizsi cenu nebo lepsi sluzby. Skutkové podklady, zajiSténé a provedené nalézacim
soudem, nasledné popsané v jeho rozsudku, jsou tak i podle ndzoru Nejvyssiho soudu dostacujici pro
posouzeni vystupovani Mgr. M. E., ale i obvinéného Ing. J. S. jako osob povéfenych uréitou ¢innosti
ve smyslu § 15 obch. zak. Nejvyssi soud proto neprehodnocoval skutkovy stav, jak byl zjiStén
nalézacim soudem, a nasledné potvrzen soudem odvolacim, nebot jej povazuje za dostatecny a
nezpochybnitelny. Z téchto davodu je zcela zjevné, ze nalézaci soud a v navaznosti na néj i odvolaci
soud vychézeli z toho, ze Mgr. M. E. a Ing. J. S. vystupovali jako zastupci spol. G. H,, s. . 0. JestliZe
nad ramec tohoto zavéru se zejména nalézaci soud a v ndvaznosti na néj obecné i odvolaci soud
zabyvali jesté ,faktickym tichym spoleCenstvim®, nemuze to na spravnosti uvedeného zavéru nic
zmeénit.

Nejvyssi soud také dodava, ze toto jeho rozhodnuti, kdy zcela vySel ze zavéru nalézaciho a
odvolaciho soudu ohledné povahy jednani obvinénych Mgr. M. E. a Ing. ]. S. nevykazuje Zadné
znamky prekvapivosti, nebot z hlediska pravniho posouzeni uvedeného jednani obvinénych jako
zédkonnych zastupcl - osob povérenych urc¢itou ¢innosti - s ohledem na prislu$néa shora citovana
ustanoveni obchodniho zdkoniku jen odpadlo posouzeni jednani Mgr. M. E. jako ,faktického tichého
spolecenstvi“, priCemz ohledné zastupovani spol. G. H., s. r. 0., mohli své namitky v ramci své
obhajoby v podstaté po celou dobu trestniho fizeni uplatnit. To, Ze obvinéni Mgr. M. E., Ing. ]. S. a
Ing. L. S. vystupovali jako zdstupci spol. G. H., s. r. 0., bylo totiZ uvedeno ve skutkové vété jiz v
,rozsireném” usneseni o zahajeni trestniho stihani Ing. M. ze dne 3. 4. 2009. Rovnéz v popisu skutku
v podané obZalobé stoji, ze Mgr. E., Ing. S. a Ing. S. ,... zacali vystupovat pfed potencionalnimi
zdkazniky spol. E. CZ, s. r. 0., a spol. PNO C,, s. r. 0., jako zéstupci spol. G. H., s. . 0., ...“, s ¢imZ byl
Ing. M. srozumén. K témto skute¢nostem se obvinéni vyjadrovali v prubéhu celého trestniho rizeni a
také své namitky v tomto sméru nélezité uplatnili (srov. obhajobu obvinénych jiz v prubéhu rizeni
pred soudem prvniho stupné a zejména namitky v tomto sméru v odvolanich obvinénych proti
rozsudku nalézaciho soudu). Dokazovani neni proto treba v tomto sméru doplinovat, kdyz shora
uvedeny skutkovy stav byl zejména nalézacim soudem spravné a uUplné zjistén a bylo z ného
vychdzeno jak ve vyroku jeho rozsudku, tak i v odivodnéni. Uvahy o tzv. faktickém tichém
spolecenstvi obvinéného Mgr. M. E. byly provedeny nad ramec tohoto skutkového zjisténi a dokonce
mu ani z hlediska charakteru tichého spoleCenstvi, jak jiz bylo shora uvedeno, neodpovidaly.

Takovy zavér, kdy odpadne urcité z¢asti nespravné pouzité pravni posouzeni, navic mimotrestni
povahy (,faktické tiché spoleCenstvi®), pri zachovani jiného takového posouzeni z hlediska naplnéni
znaku ,ucastnika na podnikani dvou nebo vice podniki nebo organizaci“ ve smyslu § 128 odst. 2 tr.
zak. zcela dostacujiciho (zdkonné zastoupeni osobou povérenou urcitou Cinnosti), nemuze byt
tistavné nepripustnym piekvapivym rozhodnutim ve smyslu platné judikatury Ustavniho soudu (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. éervence 2004, sp. zn. I. US 639/03, ze dne 4. listopadu
2004, sp. zn. IV. US 182/04, ze dne 25. dubna 2005, sp. zn. 1. US 125/04 atd.), byt nalézaci ani
odvolaci soud v té souvislosti konkrétné nepoukazaly na ustanoveni § 15 obch. zdk. o zakonném
zastoupeni. Z hlediska vymezeni znaku ,Uc¢asti na podnikdni dvou nebo vice podniku nebo
organizaci“ zcela postacCuje formulace uvedenda ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu, ze ,,...
obvinény Mgr. M. E. a obvinény Ing. ]J. S. jako zaméstnanci spole¢nosti E. CZ, s. T. 0., ... vystupovali
... pred zakazniky - vCetné zakaznika spolec¢nosti E. CZ, s. r. 0., a spole¢nosti PNO C., s. r. 0., - jako
zastupci spoleCnosti G. H., s. r. 0., jejim jménem s nimi komunikovali a v rdmci poskytovaného
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grantového poradenstvi pro ni zpracovavali potfebnou dokumentaci, zvlasté pak nabidky
konzultacnich a projektovych sluzeb pro projektové zameéry a zadosti o poskytnuti dotaci z
grantovych prostredkd...”. Tento vyrok byl pak nalezité v ramci odavodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné v podrobnostech a logicky rozveden a vysvétlen v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. 1. Z
téchto divodl byly i po materidlni strance dodrzeny procesni garance v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a zakladnich svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb., ve znéni €. 41/1996 Sh. a ¢. 243/1998 Sh.).

Ostatni hmotné pravni ndmitky obvinéného Ing. M. jsou vyvraceny zavéry zachycenymi v
oduvodnénich soudl niz$ich stupnt, se kterymi se Nejvyssi soud plné ztotoznuje a pro stru¢nost na
né odkazuje.

Predné, pokud se tyka imyslu obvinéného Ing. M. M., ktery se domniva, Ze tento znak subjektivni
stranky trestného ¢inu neni v jeho pripadé jakkoliv specifikovan, Nejvyssi soud odkazuje na znéni
skutkové véty nalézaciho soudu, podle niz on a ostatni obvinéni, s védomim, zZe spole¢nosti E. CZ, s.
r.o., PNOC, s.r. 0., aG. H,, s. 1. 0., mély ¢astecné stejné zaméreni Cinnosti na grantové poradenstvi
pri zajistovani dotaci z fondua Evropské unie, a s cilem zalozit smluvni spolupraci mezi spol. G. H., s.
r. 0., a nékolika stavajicimi Ci potencionalnimi zadkazniky spol. E. CZ, s. r. o, a spol. PNO C,, s. 1. 0.,
postupovali tak, Ze obvinéni Mgr. M. E. a Ing. ]J. S. zpracovavali pro spol. G. H., s. . 0., potfebnou
dokumentaci, pricemz nasledné sjednané smlouvy jménem této spolec¢nosti podepisoval Ing. M. M.
Blize popsal jednani obvinéného Ing. M. M. nalézaci soud tak, ze ostatnim obvinénym zajistil zrizeni
e-mailovych schranek, obvinénému Mgr. M. E. a pivodné obvinéné Ing. L. S. dal k dispozici firemni
sluZzebni mobilni telefony spol. G. H., s. r. 0., objednal vytisténi vizitek, na kterych byli obvinéni Mgr.
M. E., Ing.]. S. a Ing. L. S. uvedeni jako zé&stupci spol. G. H., s. r. 0., a obvinéné Ing. L. S. pridélil
notebook s pfipojenim na internet. Obvinénym Ing. J. S. a Ing. L. S. také zaslal e-mailem nabidky
zaméstnani ve spol. G. H., s. r. 0., vyhotovené obvinénym Ing. M. E. Jménem této spolecnosti
soucasné predal v nékolika pripadech nabidky spoluprace potencidlnim klientum zpracované
spoluobvinénymi Mgr. M. E., Ing. ]J. S. nebo Ing. L. S., a pokud tito ziskali pro spolupraci s ni
zakazniky, podepisoval za ni sjednané smlouvy. Subjektivni stranku obvinénych nalézaci soud
vyjadril ve svém oduvodnéni tak, Ze kazdy z obvinénych pritom jednal s védomim vSech uvedenych
skutecnosti a s cilem zalozit smluvni spolupraci mezi spol. G. H., s. r. 0., a nékolika stavajicimi ¢i
potencidlnimi zdkazniky spol. E. CZ, s. r. 0., a spol. PNO C., s. r. 0., a ziskat na tukor téchto
spolecnosti pro spol. G. H., s. r. 0., co nejvice zakdzek. K obvinénému Ing. M. M. nalézaci soud dale
poznamenal, Ze ze zaznami komunikace prostrednictvim programi Skype a ICQ lze usuzovat na to,
ze v jeho osobé byla zastirdna ta skutecnost, Zze do podnikatelskych aktivit spol. G. H., s. r. 0.,
investovaly kromé Ing. M. i dalsi osoby, a to vedle obvinéného Mgr. M. E. minimalné také P. H.
Soucasné v pozici jednatele spol. G. H., s. r. 0., zakryval aktivity ostatnich obvinénych - a zvlasté pak
Mgr. M. E. aIng. ]. S. - ve prospéch této spole¢nosti tim, Ze jejim jménem zasilal zdjemclim o dotace
nabidky spoluprace a navrhy smluv, zpravidla pripravené ostatnimi obvinénymi. Stejné tak jejim
jménem podepisoval sjednané smlouvy o poskytnuti grantového poradenstvi. Na tyto zavéry navazal
nalézaci soud popisem technické podpory, kterou obvinény Ing. M. poskytoval ostatnim obvinénym,
kdy takto jednal, ackoliv védél, ze byli zaméstnanci konkurencnich spole¢nosti. V zavéru svého
odivodnéni nalézaci soud uvadi, Ze obvinéni Mgr. M. E. a Ing. ]J. S. danym jedndnim popsanym pod
bodem I. vyroku o viné rozsudku naplnili vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani
informaci v obchodnim styku a obvinény Ing. M. M. jim ke spachani tohoto trestného ¢inu pomohl.
Bez jeho soudinnosti by totiZ obvinéni Mgr. M. E. a Ing. ]J. S. nemohli dosdhnout sledovaného cile.
Sam obvinény Ing. M. M. se vSak nemohl dopustit daného trestného ¢inu, nebot v inkriminované
dobé nepusobil ve vice spole¢nostech zapojenych do realizace dané operace.

Pokud se tyka namitky obvinéného Ing. M. M., Ze nalézaci soud opomnél zjistit a uvést, k jakému
prospéchu jeho imysl sméroval, jaky ukor a komu vznikl, Nejvyssi soud odkazuje na to, co jiz uvedl



shora k ndmitkdm uplatnénym obvinénym Ing. J. S., pfi¢emz déle odkazuje na odiivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu, v némz se uvadi, ze duasledkem posuzovaného jednéani obvinénych bylo snizeni
objemu podnikatelské Cinnosti zejména spol. E. CZ, s. r. 0., a vySe jejiho zisku a na jeji ukor z
realizovanych kroku profitovala spol. G. H., s. r. 0. Nalézaci soud se také vyjadruje k tomu, ze k
uzavieni smluv na tkor spol. E. CZ, s. r. 0., doSlo v imyslu ziskat prospéch pro nékoho jiného, a to
spol. G. H,, s. r. 0. Navic je zfejmé, Ze jednani obvinénych bylo dlouhodobé, planovité a konspirativni.
Soucasné konstatoval, ze neshledal pravdivym tvrzeni obvinénych, Ze iniciativné nevyhledavali
klienty pro spol. G. H., s. r. 0., a Ze ti je naopak spontanné nésledovali do této spolecnosti, nicméné i
kdyby toto jejich tvrzeni bylo pravdivé, jimi uplatnéna obhajoba zaloZena na ném by byla pravné
irelevantni, nebot z hlediska aplikace § 128 odst. 2 tr. I. neni podstatné, od koho vzejde prvotni
iniciativa k navazani ur¢itych smluvnich vztahu, ale to zda navdzani smluvnich vztahu je z néjakého
davodu nevyhodné pro nékterou z konkurujicich si spole¢nosti, na jejichz podnikéni se obvinéni
ucastni. Podle odvolaciho soudu je ve vyroku napadeného rozsudku zcela jednoznac¢né uvedeno, ze
cilem (jinak receno imyslem) vSech obvinénych bylo ziskat zejména na ukor spol. E. CZ, s. . 0., co
nejvice zakazek, a to ve prospéch spol. G. H., s. r. 0., a déale, ze obvinéni s uvedenym cilem
vystupovali jako zastupci spol. G. H., s. r. 0., a ¢inili tak mimo jiné s vyuZzitim technické podpory spol.
E. CZ, s. r. 0. S témito zavéry obou nizsich soudd se Nejvyssi soud na podkladé prezkoumani
napadenych rozhodnuti i obsahu spisu plné ztotoznuje, a proto neshledal ani tuto namitku
obvinéného Ing. M. M. opravnénou.

K namitce obvinéného Ing. M. M., Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydéno v rozporu
se zasadou ,in dubio pro reo”, nebot nalézaci soud neuvadi jediny konkrétni pripad, kdy by
digitalizovany dokument na notebooku Mgr. M. E. byl provazan s jinou listinou ¢i zpravou
adresovanou treti osobé, na zakladé ¢ehoz dovozuje, zZe z obsahu skutku tak neni vubec zrejmé,
komu a ke spachani ceho meél dovolatel vlastné poméahat, Nejvyssi soud odkazuje jednak na
skutkovou vétu vyroku o viné rozsudku nalézaciho soudu, kde jsou rozhodné skutec¢nosti v tomto
sméru nalezité uvedeny, a také na jeho podrobné a vycerpévajici oduvodnéni, kde se uvadi, ze P. R.
dodatec¢né dohledal v databdzi spol. U., a. s., e-mail obvinéného Ing. M. M., ktery mu byl zaslan dne
7.12. 2007, v priloze kterého mu obvinény Ing. M. M. jménem spol. G. H., s. r. 0., zaslal Gvodni
nabidku spoluprace na projektu spol. U., a. s., do programu ICT a zaroven i navrh smlouvy. Na
notebooku spol. E. CZ, s. r. 0., pridéleném obvinénému Mgr. M. E. pritom byla nalezena ona uvodni
nabidka konzultac¢nich a projektovych sluzeb pro projekt do programu ICT v podnicich pro spol. U.,
a. s., za spol. G. H., s. r. 0., vytvorena dne 6. 12. 2007 uzivatelem v-milane a smlouva o dilo mezi
spol. G. H., s. r. 0., a spol. U,, a. s., naposledy upravena dne 6. 12. 2007 uzivatelem v-milane. Tyto
dokumenty byly prilohou zminéného emailu ze 7. 12. 2007, ktery zaslal obvinény Ing. M. M. P. R.
Neni proto ani tato namitka davodna.

K namitce obvinéného Ing. M. M., v niZ je odkazovano na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2009, sp. zn. 5 Tdo 764/2009, s tim, ze soud dostatecné neoduvodnil materialni znak posuzovaného
trestného ¢inu, tedy jeho nebezpecnost pro spole¢nost, a viibec se nezabyval zdsadou subsidiarity
trestné pravni represe, odvolaci soud uvedl, Ze prestoze nalézaci soud v odivodnéni rozsudku
vyslovné neuvédi, Ze jednani, kladené obvinénym Ing. M. M. a Ing. ]. S. za vinu, je podle jeho ndzoru
natolik spole¢ensky nebezpecéné, zZe je lze v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2 tr. zdk. povazovat za
trestny Cin, z podrobného odivodnéni rozsudku v souladu s obsahem provedeného dokazovani
vyplyva, Ze zejména s ohledem na soudem spravne uvadeénou dlouhodobost, planovitost,
konspirativnost a na rozsah posuzovaného jednani, v jehoz rdmci soud prihlizi i k tém Gtokm, které
nevedly k uzavreni konkrétnich smluv, posuzované jednani svou spolecenskou nebezpecnosti
nepochybné dosahovalo intenzity trestného ¢inu, tedy jeho nebezpecénost byla vyssi nez nepatrna. Z
téhoz duvodu, tedy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného jednani téchto obvinénych, nelze
podle nazoru odvolaciho soudu dospét ani k zavéru, Ze by s ohledem na nedostatek spolecenské
Skodlivosti (obdoba spoleCenské nebezpecCnosti) postacovalo uplatnéni odpovédnosti v ramci



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F16F94D743071B7AC1257A4E0067A1E9?openDocument&Highlight=0,null,

obcanskopravniho rizeni v souladu se zasadou subsidiarity trestné pravni represe. Tento zaveér se
tyka i obvinéného Ing. J. S., jehoz tcast sice ve srovnani s druhymi dvéma spoluobvinénymi neni tak
dlouhodob4, ale jehoz jednani v pripadech, které jsou mu kladeny za vinu, bylo intenzivni a jeho role
v nich vyznamna. Zpusob, kterym se odvolaci soud vyporadal s namitkou tykajici se absence
materidlniho znaku souzeného trestného ¢inu, povazuje Nejvyssi soud za dostateény a s ohledem na
to povazuje i tuto namitku za neduvodnou.

Nejvyssi soud poté, i z dalSich davodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych, dospél k zavéru, ze v
pripadé obvinénych Ing. M. M. a Ing. ]. S. jde o dovolani zjevné neopodstatnéna, a proto je podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



