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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.05.2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:31.CDO0O.717.2010.1

Cislo: 104/2012

Pravni véta: Pri posouzeni, zda se Gcastniky sjednana sazba troku z prodleni pri¢i dobrym mravim
ve smyslu § 39 ob¢. zak., nelze bez zvazeni vsech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu vyjit
pouze ze zavéru jiného rozhodnuti soudu v obdobné véci a nepostaci jen srovnani smluvené sazby
uroku z prodleni se sazbou zakonnou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.05.2012

Spisova znacka: 31 Cdo 717/2010

Cislo rozhodnuti: 104

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobré mravy, Neplatnost pravniho tkonu, Uroky z prodleni

Predpisy: § 3 odst. 1 ob¢. zak.
§ 301 obch. zak.

§ 369 odst. 1 obch. zak.

§ 39 ob¢. zak.

§ 565 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Praze v poradi tretim rozsudkem ze dne 19. 3. 2008, ve znéni opravného
usneseni ze dne 17. 12. 2008, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢dstku 203 948,80 K¢ s
0,5% tirokem z prodleni denné z ¢dstky 303 948,80 K¢ od 5. 1. 2003 do 28. 5. 2004, snizenym o0 10
000 K¢, z ¢astky 223 948,80 K¢ od 29. 5. 2004 do 7. 6. 2004 a z ¢dstky 203 948,80 K¢ od 8. 6. 2004
do zaplaceni a na ndhradé ndkladi rizeni ¢astku 109 883,80 K¢.

Soud prvniho stupné zjistil, ze mezi ucastniky byla uzaviena kupni smlouva podle ustanoveni § 409
obch. zak., jejimz predmétem bylo ndkladni valnikové vozidlo zn. Avia A 31 T-L za cenu 310 000 K¢.
Ve smlouvé bylo dohodnuto, ze zalovany provede thradu kupni ceny ve splatkach, a to 140 000 K¢
do 25. 12. 2002, 105 000 K¢ do 25. 12. 2003 a 65 000 K¢ do 25. 12. 2004 pod ztratou vyhody splatek
v pripadé neuhrazeni (kterékoli) splatky ve stanovenych terminech. Splatnost nezaplacené kupni
ceny pak nastava 10 dnd po uplynuti terminu splatky. Smlouva dale stanovila smluvni urok z
prodleni se zaplacenim kupni ceny, ktery tvori 0,5 % z dluzné Castky za kazdy den prodleni.

V rizeni bylo prokazéno, ze zalovany zaplatil na prvni splatku ¢astku 10 000 K¢ dne 22. 3. 2004 a v



kvétnu a Cervnu téhoz roku zaplatil dalSich 100 000 K¢. Jelikoz Zalovany neuhradil ani prvni splatku
vCas v dohodnuté vysi, soud prvniho stupné uzavrel, Ze zalovany pozbyl vyhody splatek uplynutim
dne 25. 12. 2002. Dne 26. 12. 2002 se tak stala splatnou celd kupni cena a zalovany ji byl povinen
zaplatit do 10 dna. Od 5. 1. 2003 se tudiz zalovany dostal do prodleni s thradou celé kupni ceny a
zalobci tak vzniklo pravo i na sjednany urok z prodleni podle ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zak. od
uvedeného data.

K odvolani zalovaného Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 22. 9. 2009 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni v Casti, podle které je zalovany povinen zaplatit
zalobci castku 203 948,80 K¢ (vyrok pod bodem I). V ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o prislusenstvi
pohledéavky a nékladech rizeni, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci 3,5% Urok z prodleni p. a. z ¢astky 133 948,80 K¢ od 5. 1. 2003 do 28. 5. 2003 a z
castky 53 948,80 K¢ od 29. 5. 2003 do 7. 6. 2003 a déle 2% urok z prodleni p. a. z ¢astky 203 948,80
K¢ od 16. 2. 2004 do zaplaceni snizeny o 10 000 K¢. Ve zbyvajici Casti smluveného uroku z prodleni
ve vySi 0,5 % z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni Zalobu zamitl a ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci
do tri dnl od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce na nahradu naklada rizeni
¢astku 109 586 K¢ (vyrok pod bodem II) a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho fizeni (vyrok pod
bodem III).

Pri zkoumani vécné spravnosti rozsudku soudu prvniho stupné vysel odvolaci soud ze skutkovych
zjisténi, kterd ucinil soud prvniho stupné. V odvolacim rizeni bylo dokazovani doplnéno podle § 213
0. s. I. vyslechem Zalobce a zalovaného.

Na zakladé ucinénych skutkovych zjisténi dospél odvolaci soud k zavéru, ze mezi zalobcem a
zalovanym byla uzavrena dne 5. 9. 2002 kupni smlouva (§ 409 obch. zdk.). Shodné se soudem
prvniho stupné neprisvédcil namitce neplatnosti predmétné smlouvy podle § 37 odst. 2 ob¢. zak.
Zalovany predmétné vozidlo fakticky uZival od ¢ervence 2002, nésledné inicioval uzavieni kupni
smlouvy ze dne 5. 9. 2002. Z uvedeného nelze ucinit zavér o nemoznosti predmeétu plnéni v dobé
uzavieni smlouvy. Pripadna havarie vozidla, ktera by vedla ke zhorSeni vlastnosti ¢i stavu vozidla,
neni divodem pro vysloveni absolutni neplatnosti kupni smlouvy. Jako neduvodnou posoudil odvolaci
soud i namitku Zalovaného, Ze predmétna kupni smlouva je simulovanym préavnim ukonem ve smyslu
§ 41 obC. zak. Tvrzeni zalobkyné o havarovani vozidla a o pripadné zmeéneé jeho stavu ¢i vlastnosti na
typu smlouvy jako smlouvy kupni nemd rozhodujici vyznam. Odvolaci soud uzavrel, ze na platnost
smlouvy nema vliv ani pripadné antedatovani kupni smlouvy dnem 5. 9. 2002, kdyz k jejimu uzavreni
mohlo dojit nejdrive dnem 9. 9. 2002.

K obrané zalovaného spocivajici v uplatnéni prav z odpovédnosti za vady odvolaci soud neprihlédl.
Shodné se soudem prvniho stupné vzal za prokazané, ze zhruba v poloviné listopadu zalovany
telefonicky oznamil zalobci poruchovost vozidla spocivajici v tom, ze automobil ztraci vykon a zZe je
treba dolévat vodu do chladice, nebot motor se prehiiva. Zalovany mél podle pokynt Zalobce vozidlo
za ucelem opravy predat do servisu pana H. Takovy postup by odpovidal § 436 odst. 1 pism. b) obch.
zék. Zalovany vsak vozidlo odvezl do servisu pana K. Timto postupem se Zalovany dle odvolaciho
soudu zbavil moznosti doméhat se uspésné vuci zalobci naroku z titulu prav odpovédnosti za vady.
Vzniklé néaklady za provedené opravy nejsou zapocCitatelnou pohledavku zalobce za Zzalovanym
(spravné Zalovaného za zalobcem) a nelze je priznat ani z titulu prava na nadhradu skody, jak dovodil
soud prvniho stupné. Takovy postup je vyloucen ustanovenim § 440 odst. 2 obch. zak.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou Zalovaného, Ze sjednany urok z prodleni je v rozporu s
dobrymi mravy a se zasadami poctivého obchodniho styku. Vysel z toho, Ze smluvni Grok z prodleni
ve vysi 0,5 % z dluzné castky ve vysi 310 000 K¢ predstavuje vice nez padesatinasobek zakonného
uroku z prodleni, ktery ¢inil v rozhodné dobé 3,5 % ro¢né. Sjednana denni sazba uroku z prodleni tak
odpovidala ro¢ni urokové sazbé ve vysi 182,5 %. Takové ujednani o smluvnim uroku z prodleni



odvolaci soud v konkrétnich okolnostech projednavané véci, zejména s prihlédnutim k vysi
zajiStované pohledavky, posoudil pro rozpor s dobrymi mravy jako absolutné neplatné. Z toho
davodu priznal zalobci pravo na zaplaceni zédkonného troku z prodleni.

Pri posuzovani pocatku prodleni zalovaného vysel odvolaci soud z ustanoveni § 565 ob¢. zak., podle
néhoz jde-li o plnéni ve splatkach, muze véritel zadat o zaplaceni celé pohledavky pro nesplnéni
nékteré splatky, jen bylo-li to dohodnuto nebo v rozhodnuti uréeno. Toto pravo vSak muze véritel
pouzit nejpozdéji do splatnosti nejblizsi pristi splatky. Z uvedeného plyne, Ze splatnost celé
pohledavky nenastava bez dalsiho, ale je na vériteli, zda vyzve dluznika k zaplaceni celého zbytku. V
projednavané véci vyzval zalobce zalovaného dopisem ze dne 29. 1. 2004 k zaplaceni celého dluhu se
lhiitou k zaplaceni do 15. 2. 2004. Zalovany se tedy dostal do prodleni dne 16. 2. 2004. Do
uvedeného data byl zalovany v prodleni pouze s placenim jednotlivych splatek ve vztahu ke
sjednanym terminim uhrady pri zohlednéni Caste¢né thrady.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II v ¢asti, v niz odvolaci soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné uroku z prodleni, napadl zalobce dovolanim. Pripustnost dovolani
zalobce dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a jako dovolaci duvod uplatiuje skutecnost, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné casti oporu v provedeném
dokazovéani [dovolaci duvody podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. I.].

Dovolatel mé za to, Ze Zalovany se nemize spravedlivé dovolavat dobrych mravl a poukazovat na
absolutni vys$i uroku z prodleni, kdyz relativni vys$i uroku z prodleni si svobodné ujednal a absolutni
vysi troku z prodleni sam zpusobil tim, Ze zavazek vCas neuhradil. Pokud jde o vysi tiroku z prodleni
a 0 pocatek lhuty, od kdy troky z prodleni zalobci nalezi, dovolatel se plné ztotoznil s rozhodnutim
soudu prvniho stupné.

Napadenému rozsudku déle dovolatel vytyka ve smyslu § 241a odst. 3 o. s. I'., Ze neni zfejmé, z
jakého skutkového zjisténi vrchni soud vysel ohledné prijatého zavéru o rozporu s dobrymi mravy.
Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti pouze prohlasil, Ze ujednani o smluvnim troku z prodleni ve
vysi 0,5 % denné povaZzuje za rozporné s dobrymi mravy. Rozsudek ale naprosto postrada vycet,
hodnoceni a pravni posouzeni skutec¢nosti, na jejichz podkladé odvolaci soud takovy zavér ucinil.
Soucasné jeho zavér neodpovida okolnostem pripadu a skute¢nostem, které vysly v rizeni najevo.
Rozsudek odvolaciho soudu je tak v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. K tomu
dovolatel pripomind, Ze odkaz na vysi zajiStované pohledavky by bylo mozné pouzit pouze v pripade,
ze by i vySe smluvni sankce byla vyjadrena absolutnim cislem. Jestlize ale v souzeném pripadé byla
sankce sjednana v procentech, tj. relativnim cCislem, nelze hodnocenim relativniho ¢isla dospét k
tomu, Ze je hodnotou, ktera by ve vztahu k vysi pohledavky jako absolutnimu ¢islu byla v rozporu s
dobrymi mravy.

Dovolatel dale poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd resi primérenost vyse smluvni
pokuty, konkrétné na rozsudek ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 61/2005, a rozsudek ze dne 30. 5.
2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde uvedena jsou dostupna verejnosti
na webovych strankach Nejvyssiho soudu www.nsoud.cz, pozn. Nejvyssiho soudu), a dovozuje, ze
odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti odchylil od konstantni judikatury. Podle jeho nazoru jen
kvuli béhu casu a trvani protipravniho ukonu zalovaného smluvni Grok z prodleni dospél do
problematické vyse, coz nemuze vést k zavéru, ze smluvni urok z prodleni je absolutné neplatny pro
rozpor s dobrymi mravy.

Soud mél dle dovolatele uvést, k jakému skutkovému zjisténi podle okolnosti pripadu dospél, a podle
toho sjednany smluvni urok z prodleni posoudit. Nésledné mél oduvodnit svij zavér tim, ze by
povahu a vyznam zajiStované povinnosti poméril vysi dluzné jistiny a vysi sankce. Odvolaci soud


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2F68EFFACD900153C1257A4E00699317?openDocument&Highlight=0,null,
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nevyuzil ani modera¢niho prava a v rozporu s judikaturou oznacil smluvni urok z prodleni za
neplatny. Dovolatel je toho nézoru, ze samotnéa sankce ve vysi 0,5 % denné je s ohledem na
judikaturu a tri splatky ve trech letech naprosto v poradku a stejné tak domahat se sankce je s
ohledem na okolnosti pripadu v souladu s dobrymi mravy.

Dovolatel déle namitd, ze v souzeném pripadé si icastnici nedohodli ztratu vyhody splatek podle §
565 ob¢. zak., protoze si nedohodli pravo véritele pozadat o zaplaceni celé pohledavky. Ujednali si,
Ze v pripadé neuhrazeni splatky ve stanovenych terminech se stava splatnou celd neuhrazena ¢ast
dohodnuté kupni ceny. Takové ujednani ovSem neni dohodou o ztraté vyhody splatek podle § 565
ob¢. zak. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1630/2005).

Z vy$e uvedenych duvodu dovolatel navrhl, aby Nejvys$si soud rozsudek odvolaciho soudu v
napadeném rozsahu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k dovolani souhlasil s rozhodnutim odvolaciho soudu, ktery smluvni irok ve
vys$i 182,5 % rocné posoudil jako odporujici dobrym mravam. I smluvni volnost vyjadrena v urcitém
pravnim ukonu podléhé podle jeho nazoru posouzeni podle ustanoveni § 39 ob¢. zdk. Odkaz na
judikaturu, ktery v dovolani ucinil zalobce, je dle zalovaného nepripadny, jelikoz v téchto judikatech
je reSena neprimérenost vySe smluvni pokuty a nikoli smluvnich uroki z prodleni. Aplikace
moderacniho prava, kterou namité dovolatel, v pripadé smluvnich Groka z prodleni neprichéazi v
uvahu. Jelikoz dovolatel na smluvnim uroku z prodleni pozaduje vice nez padesatinasobek zakonného
uroku z prodleni, je takové smluvni ujednani podle zalovaného v rozporu s dobrymi mravy.
Nespravné je i tvrzeni dovolatele, ze odvolaci soud chybné aplikoval na dany pripad ustanoveni § 565
ob¢. zak. Podle zalovaného doslo mezi stranami k dohodé o ztraté vyhody splatek, proto odvolaci
soud splatnost dluhu spravné posoudil podle ustanoveni § 565 ob¢. zak.

Nejvys§sisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri posuzovani dané véci k opacnému zavéru, nez je uveden v
rozhodnutich ze dne 13. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2924/2009, uverejnéném pod €. 5/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 5/2011“), ze dne 28. 1. 2010, sp. zn. 32 Cdo
3546/2009, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, a ze dne 19. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo
2185/2008. V nich Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze skuteénost, zda se ujednani o smluvnim turoku z
prodleni pri¢i dobrym mravum, nelze posuzovat jen podle vySe sjednané urokové sazby, ale je treba ji
posoudit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pritom je tfeba zabyvat se duvody, které ke
sjednéni konkrétni vySe smluvni pokuty vedly, okolnostmi, které je provazely, i duvody nesplnéni
zajisténého zavazku, pripadné i dopady priznani sjednaného turoku z prodleni na osobu, vuci které je
uplatnovan. Ve vyse citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud s ohledem na toto konkrétni posouzeni
okolnosti daného pripadu dospél k zavéru, ze smluvni urok z prodleni ve vysi 0,5 % je v souladu s
dobrymi mravy.

Tri¢lenny senat ¢. 23 proto podle § 20 odst. 1 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o
postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani bylo podano opravnénou osobou ve lhaté stanovené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a zZe je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné,
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prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 0. s. . a
dovodil, Ze dovoléni je duvodné.

Dovolatel predné namitd nespravné pravni posouzeni véci ohledné rozporu sjednané vyse troku z
prodleni s dobrymi mravy a neprezkoumatelnost zavéru odvolaciho soudu v této otézce.

Podle ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zék.(ve znéni platném ke dni uzavreni kupni smlouvy, tj. k datu
5.9.2002), je-li dluznik v prodleni se splnénim penézitého zavazku nebo jeho Césti a neni smluvena
sazba uroki z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené Castky Groky z prodleni uréené ve
smlouvé, jinak urcené predpisy prava obcanského.

Podle ustanoveni § 39 ob¢C. zak. je neplatny pravni tkon, ktery svym obsahem nebo tc¢elem odporuje
zédkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. (jez vzhledem k § 1 odst. 2, véty druhé, obch. zak. plati téz pro
obchodni zavazkové vztahy, bez zretele na § 265 obch. zak.) vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obcCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych
a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Nejvyssi soud vylozil jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 1997, sp. zn. III. Odon 20/96, uverejnéném v
priloze ¢asopisu Pravo a podnikéni ¢. 10/1997 na str. IV, formuloval a odtivodnil zavér, podle kterého
radné a vCasné plnéni zavazku, tedy i v€asné placeni, je jednou ze zadkladnich zasad poctivého
obchodniho styku. PoruSovani této zasady je v ceské ekonomice do té miry rozsirené, ze prestava byt
podnikateli vhimano jako nekalé jednani. Jako nekalé jednani je naopak mnohdy deklarovan postih za
takové jedndani, a to pravé osobou, kterd sama svuj zavazek radné nesplnila a pro takovy pripad
dobrovolné uplatiiovany postih sjednala. Takovému nazoru vSak nelze prisvédcit. Déle zduraznil, ze
poruseni zésad poctivého obchodniho styku pri uplatnéni naroku na drok z prodleni nelze obecné,
pro vSechny pripady, vyvozovat pouze z nepoméru sjednaného uroku a hodnoty zajistovaného
zavazku. Poruseni zadsad poctivého obchodniho styku je nutno zkoumat v kazdém pripadé ve vazbé
na jeho konkrétni okolnosti. Pritom je tfeba se zabyvat jak duvody, které ke sjedndni konkrétni vyse
uroku z prodleni vedly, a okolnostmi, které je provazely, tak duvody nesplnéni zajisténého zavazku,
popripadé i dopady priznani sjednaného troku z prodleni na osobu, vici které je uplatiovan.

Tento zavér lze - mutatis mutandis - vztadhnout téZ na posouzeni, zda se ujedndni o vysi uroku z
prodleni nepri¢i dobrym mraviim a neni tedy vzhledem k ustanoveni § 39 ob¢. zdk. neplatné. Podle
tohoto ustanoveni je neplatnost pravniho ukonu zakladana jeho nedovolenosti, ktera muze vyplyvat z
rozporu pravniho ukonu, bud se zdkonem (nejenom s obc¢anskym zakonikem), ktery je soucdasti
platného pravniho rddu v okamziku projevu vile, anebo s dobrymi mravy. Pravni ukon, jimz se ¢ini
to, co zdkon zakazuje, odporuje zakonu bud svym vyslovnym vyjadrenim (obsahem), anebo svym
charakterem a dusledky, k nimz sméruje (ac¢elem). Zékon je pak obchazen tehdy, sméruje-li pravni
tkon k dusledkim, které sice vyslovné zakazany nejsou, ale jejich nepripustnost 1ze dovodit ze
smyslu a ucelu zakonné upravy. Aby se pravni ukon pric¢il dobrym mravim, musi nerespektovat
nékterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji
jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici Casti spoleénosti a
maji povahu norem zakladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon
69/96, uverejnény v Casopise Soudni judikatura ¢. 8, rocnik 1997, pod ¢islem 62, dale rozsudky téhoz
soudu uverejnéné pod Cisly 16/1998 a 5/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), coz je
konformni se zavérem Ustavniho soudu v jeho nalezu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97,
uveiejnénym pod &islem 14/1998 Sbirky nélezii a usneseni Ustavniho soudu, ktery za dobré mravy
povazuje souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi
zasadami demokratické spoleCnosti.
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Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo 468/2003, uvedl, Ze podle ustalené
judikatury soudu (srov. napriklad usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo
486/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 4, rocnik 2003, pod Cislem 53) ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak. (o tom, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy) patfi k pravnim norméam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Pro posouzeni, zda je
jednani ucastnika v souladu ¢i v rozporu s dobrymi mravy, zdkon vyslovné nestanovi, z jakych
hledisek ma soud vychazet; vymezeni hypotézy pravni normy tedy zavisi v kazdém konkrétnim
pripadé na Gvaze soudu. Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zdk. nebo § 39 ob¢. zak., je vzdy treba ucinit po peclivé uvaze, v jejimz ramci musi byt
zvazeny vSechny rozhodné okolnosti pripadu. V rozsudku ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 32 Odo
468/2003, pak Nejvyssi soud uzavrel (ve véci, kde byl Grok z prodleni smluven ve vysi 1 % z dluzné
¢astky denné), ze pri posouzeni, zda se ucastniky sjednana sazba uroku z prodleni pri¢i dobrym
mravum ve smyslu § 39 ob¢. zék., nelze bez zvazeni vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu
vyjit pouze ze zavérl jiného rozhodnuti soudu v obdobné véci. Ze zasady, Ze posouzeni, zda se
smluvené sazby trokua z prodleni pri¢i dobrym mravim ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak., se
neobejde bez zvazeni vSech rozhodnych okolnosti konkrétniho pripadu a ze tedy nepostaci srovnani
smluvené sazby uroku z prodleni se sazbou zdkonnou, vychdazeji i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(napr. rozsudek ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 1022/2004, usneseni ze dne 25. 4. 2007, sp. zn.
32 Odo 785/2005, rozsudek ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 32 Cdo 5492/2007, usneseni ze dne 23. 4.
2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, a usneseni ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007). Téz v
rozsudku ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1583/2000, na ktery odvolaci soud odkazuje, Nejvyssi
soud zduraznil, ze dobré mravy netvori uzavreny a petrifikovany normativni systém, nybrz jsou spise
méritkem etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly
slusnosti a poctivého jednani, a rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je proto treba posuzovat v
kazdém konkrétnim pripadé individualné, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani
ucastniku v prislusném obdobi a k jejich tehdejSimu postaveni. Proto také Nejvyssi soud v uvedené
véci hodnotil smluvenou sazbu roku z prodleni nejen v porovnani se zakonnou tirokovou mirou,
nybrz vzal v potaz téz konkrétni okolnosti pripadu (jez podle jeho zavéru nijak neodvodnovaly
sjednani troku z prodleni v tak rozdilné vysi oproti zakonnym turokum z prodleni).

V uvahu je téz nutno vzit skutecnost, ze zakonodarce v obchodnim zakoniku zvolil na rozdil od
kogentni obCanskopravni Upravy, jez vychézi z toho, zZe je stanovena pevna vySe uroku z prodleni,
dispozitivni upravu, kterd pripousti, aby si strany vysi troku z prodleni dohodly. Tato uprava tedy
umoznuje prihlédnout ke konkrétnim okolnostem pripadu, véetné pripadné hrozici Skody, kdyz uroky
z prodleni plni i funkci reparacni, nebot se zapocCitavaji na nahradu $kody zpusobenou prodlenim se
splnénim penézitého zavazku (§ 369 odst. 2 obch. zak.).

Jestlize tedy odvolaci soud v posuzované véci zalozil zavér o rozporu ujednani o vysi uroku z prodleni
s dobrymi mravy vylucné na porovnani smluvené sazby se sazbou zdkonnou, aniz byly zjiStény,
zhodnoceny a zohlednény konkrétni okolnosti pripadu, jak to vyzaduje ustanoveni § 39 ob¢. zak.,
nepostupoval v souladu s konstantni judikaturou, jak se domniva, nybrz se od ni naopak odklonil
(nerespektoval ji), a jeho pravni posouzeni véci je neuplné a tudiz nespravné. Odvolaci soud se vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssiho soudu neridil a pouze obecné konstatoval, Ze zde nejsou okolnosti
pro sjednani uroku ve vysi 0,5 % za kazdy den prodleni, coz je v rozporu napr. s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1164/2007, kde soud s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem dovodil, Ze sazba uroku z prodleni 0,5 % nebyla v rozporu s dobrymi mravy,
resp. nebyla z tohoto hlediska neprimérend. Odvolaci soud nevzal v ivahu okolnosti a duvody, které
vedly k uzavreni dohody o vysi uroku z prodleni, a nevzal je ani do své tvahy o platnosti ¢i
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neplatnosti predmétného ujednani. Jinak receno, nevyhodnotil, zda a jaky vliv témto okolnostem a
duvodim ve vztahu k dohodnuté vysi troku z prodleni prisoudil.

V dalSim rizeni vezme odvolaci soud v uvahu, ze okolnostmi pravné vyznamnymi pro posouzeni, zda
se ujednéni o vysi uroku z prodleni nepri¢i dobrym mraviim, a neni tedy neplatné podle ustanoveni §
39 ob¢. zak., mohou byt z povahy véci jen ty okolnosti, které existovaly v dobé, kdy k tomuto
ujednani doslo (v dobé uzavreni smlouvy). Skutecnosti, které nastaly pozdéji, mohly mit podle své
povahy vyznam toliko pro posouzeni, zda vibec a kdy se zalovany dostal do prodleni s plnénim
zavazkl, ¢i pro posouzeni, zda uplatnéni naroku na zaplaceni smluveného uroku z prodleni (naroku
existujiciho, tedy zaloZzeného platnym ujednanim) neni vykonem prava v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku a podle ustanoveni § 265 obch. zak. tedy nepoziva ochrany. Platnost
ujednani o urocich z prodleni nemohou tyto pozdéji nastalé skutecnosti dodate¢né ovlivnit.

Velky senat Nejvyssiho soudu je presvédcen, ze vyse formulované zavéry obstoji i s prihlédnutim k
nazoru vyjadfenému Ustavnim soudem v jeho nalezech ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US 523/07, a ze
dne 1. 7. 2010, sp. zn. L. US 728/10, ktery vychazi z konkrétnich okolnosti danych véci.

K nadmitce dovolatele ohledné moznosti uziti modera¢niho prava Nejvyssi soud pripomind, ze
postupem podle § 301 obch. zdk. 1ze moderovat pouze narok na zaplaceni neprimérené vysoké
smluvni pokuty, nikoliv irokl z prodleni, jak namitd dovolatel. Odvolaci soud proto spravné toto
ustanoveni neaplikoval. Pro Uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze posuzuje-li se ujednani o smluvnim
uroku z prodleni podle ustanoveni § 39 ob¢. zék., Ize je posoudit z hlediska souladu nebo rozporu s
dobrymi mravy pouze jako platné ¢i neplatné a nelze je shledat neplatnymi jen co do vyse, kterd
presahuje ramec dobrych mravi. Pokud je prijat zavér o neplatnosti dohody o vysi iroku z prodleni,
je treba se zabyvat ndrokem na zédkonny urok z prodleni (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3010/2007, a obdobné téz rozsudek ze dne 11. 8. 2005, sp. zn. 33
Odo 875/2005).

Dovolatel déale namitd nespravnou aplikaci § 565 ob¢. zdk. K pripadim, ve kterych nelze § 565 obc.
zak. uplatnit, se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 1630/2005. V
ném dospél k zavéru, ze pokud si ucCastnici smlouvy dojednali, Zze v pripadé nezaplaceni nékteré ze
splatek se stane zbyvajici ¢ast kupni ceny splatnou uré¢itym dnem od splatnosti nezaplacené mési¢ni
splatky, pak se nejednd o pripad § 565 ob¢. zak. a véritel neni povinen vyzyvat dluznika ke splnéni
celého dluhu nejpozdéji do splatnosti nejblize pristi splatky. Smluvni strany se totiz konkrétné
dohodly na okamziku, kdy dochdazi ke splatnosti celého dluhu, proto se splatnost nevaze k vyzvé
véritele k zaplaceni ve smyslu § 565 ob¢. zék. K tomu doslo i v reSeném pripadé, v némz si strany pro
neuhrazeni (kterékoli) splatky ve stanovenych terminech dohodly, Ze splatnost nezaplacené kupni
ceny pak nastava 10 dnt po uplynuti terminu splatky. S ohledem na to je nutné dospét k zavéru, ze
zalovany se dostal do prodleni s placenim celého zbyvajiciho dluhu ke dni 5. 1. 2003, od néhoz
zalobci ndlezi pravo na urok z prodleni. Pravni posouzeni této otdzky odvolacim soudem je tudiz
nespravneé.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, ze dovolaci divod - nespravné pravni posouzeni véci - byl Zalobcem
uplatnén divodné. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, jakoz i v
zavislych vyrocich o ndhradé nakladu rizeni podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty za
strednikem, o. s. I [§ 242 odst. 2 pism. b) o. s. .] zrusil a véc v tomto rozsahu podle ustanoveni §
243D odst. 3, véty prvni, o. s. I'. vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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